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Carta del Obispo Donald Pelotte 


Diócesis de Gallup 
711 Puerco Drive 
P.O. Box 1338 -— Gallup, New Mexico 87305 - Tel. (505) 863-4406 


21 de febrero de 1994 


Sr. Jim Burnham, Pres. 
Seminarios Católicos San Juan 
P.O. Box 5253 

Famington, NM87499-5253 


Estimado Sr. Burnham 


Tengo el gusto de enviarle esta carta de recomendación para su “Apologética Para 
Principiantes: Cómo explicar y defender la Fe Católica.” He examinado el texto 
cuidadosamente y encontré que está bien escrito y es doctrinalmente seguro. 


Como le dije en mi carta del 24 de diciembre de 1993, creo que su libro será útil en lo 
que dará a nuestros Católicos una herramienta con la que explicar y defender nuestra fe 
contra los que son antagónicos o tratan de hacernos daño. Hacia finales de la primavera 
ya, espero, tendremos finalmente la edición en inglés del Nuevo Catecismo Universal. 
Dado su enfoque limitado, el Primer Curso de Apologética debe ser visto dentro del 
contexto más amplio del Catecismo y es mi parecer que podrá servir como un buen 
suplemento local al Catecismo. 


Para terminar, le pediría que se refiera a la carta del Padre Lorenzo O'Keefe, mi vicario 
judicial del 23 de diciembre de 1993. En esta carta dirigida a usted, él le sugiere que me 
envíe la documentación pertinente sobre los Seminarios Católicos San Juan, para que yo 
pueda considerar da la aprobación Episcopal oficial a esta organización. 

Jim, gracias por todo lo que hace. Que el Señor continúe bendiciendo todos sus esfuerzos 
de manera especial. 

Fraternalmente en Cristo 
(Rúbrica) 


Reverendísimo Donald E. Pelotte, SSS, Ph.D. 
Obispo de Gallup 


Introducción 


El Papa Juan Pablo II recientemente dijo a un grupo de obispos estadounidenses que el 
crecimiento y la vitalidad de la Iglesia Católica dependía de “guardar la doctrina y enseñar 
a los fieles a defenderla y propagarla.” El Papa comentó que incluso los Católicos “adultos 
bien educados... carecían de la habilidad de poder expresar su fe en relación a las muchas 
interrogantes suscitadas por la diversidad de puntos de vista presentes en la sociedad.” 


El Vaticano Segundo en su DECRETO SOBRE EL APOSTOLADO DE LOS LAICOS dijo: “Este 
Sínodo sagrado encarecidamente exhorta a los laicos, a cada cual según sus dones 
naturales y su conocimiento, a ser más diligentes en llevar a cabo da parte que les 
corresponde en la explicación y la defensa de los principios Cristianos, y en la 
correcta aplicación de los mismos a los problemas de nuestra era, según la mente de la 
Iglesia” (número 6). 


Hoy en día la Iglesia Católica está siendo fuertemente retada por evangelistas no- 
Católicos. Muchos católicos se sienten poco preparados para defender las doctrinas 
Católicas ante estos ataques. 


Los Seminarios Católicos “San Juan” es una organización de laicos católicos dedicados a 
la explicación y defensa de la doctrina Católica. Nuestro propósito es fortalecer a los 
católicos en la Fe, ayudándoles a explicar, a partir de las Escrituras, las doctrinas Católicas 
más frecuentemente malentendidas. También estamos comprometidos a resolver las 
divisiones doctrinales entre los Cristianos a través de la corrección de conceptos 
equivocados sobre el Catolicismo y de la invitación y de la invitación a los católicos que han 
dejado la fe y a los no-Católicos a que consideren las bases bíblicas de las doctrinas 
Católicas. 


Esperamos que este libro les de a los Católicos las herramientas básicas para responder 
eficazmente a los desafíos de los muchos grupos religiosos que vienen a tocar nuestras 
puertas y para rectificar algunos de los conceptos equivocados que los no-Católicos tienen 
sobre la Iglesia Católica y sus enseñanzas. 


Para pedir más ejemplares de: "Apologética Para Principiantes: Cómo Explicar y Defender 
la Fe Católica” ó nuestro segundo libro "Apologética Para Principiantes II: Respondiendo a 
los Testigos de Jehová y a los Mormones”, por favor escriba a: 


Seminarios Católicos “San Juan” 
P.O. Box 5253 
Farmington, NM 87499-5253. 


Guía Para el Principiante en la Apologética 


La “apologética” significa simplemente dar una explicación razonada de su fe. Un 
apologista católico explica y defiende con caridad la doctrina Católica, usando la Escritura y 
el sentido común. 


La apologética cumple con la orden de San Pedro: “estad siempre prontos para dar razón 
de nuestra esperanza a todo el que os la pidiere, pero con mansedumbre y respeto...” (1 
Pe3:15-16) Un apologista principiante debe tener presente los siguientes puntos: 


1. 


Santidad: Base la apologética en el amor de Dios y en su Verdad. Un apologista que 
nos se interese en su santidad no será muy eficaz. 


Caridad: Recuerde que usted es un misionero, no un controversista. Su objetivo es 
el de explicar y evangelizar, no el de ganar argumentos. Debe mantener la caridad 
en todo momento, incluso en las discusiones más acaloradas. 


Unidad: Comience dando énfasis al hecho de que en muchos puntos importantes 
estamos de acuerdo con otros Cristianos, reconozca la sinceridad y el celo de 
nuestros hermanos separados. 


Estudio: Estaré dispuesto a estudiar por lo menos media hora tres veces por 
semana. Lea la Biblia 20 minutos y use los diez minutos restantes para leer un buen 
Catecismo Católico. En su estudio de la Biblia concéntrese en el Nuevo Testamento. 
Asegúrese de subrayar pasajes importantes y use las referencias internas y las notas 
al pie de la página. 


Tiempos iguales: No permita que el Evangelista no-Católico monopolice la 
conversación o que haga todas las preguntas. Divida el tiempo en partes iguales y 
usted hágale también algunas buenas preguntas. 


Enfoque: Insista en que la discusión se ciña a los puntos principales. No deje que la 
otra persona le haga una docena de preguntas diferentes, esperando que usted las 
responda todas en diez minutos. Explíquele la necesidad que tienen de mantener el 
enfoque en un tema y de dejar el tiempo suficiente para las respuestas. El objetivo 
más importante es el de exponer la verdad, no es de inescrupulosamente anotar 
puntos de debate. 


Temas: No se sienta obligado a limitarse a temas que los no-Católicos proponen, 
especialmente si no tiene familiaridad con estos temas. Insista en que hablen de la 
Eucaristía al inicio de la discusión dado que es tan importante y porque separa a los 
católicos de casi todos los protestantes. (vea la página 9) 


Interpretación: No acepte la interpretación protestante de un versículo cuando ésta 
contradiga la doctrina Católica. Léalo usted mismo en su contexto y muestre como el 
versículo puede ser interpretado para apoyar la posición Católica. Los protestantes a 
menudo interpretan versículos bíblicos de manera que encajen con la enseñanza de 
su denominación. 


9. Canon de la Biblia: Explique cómo la Biblia fue compilada por la Iglesia Católica. 
Haga énfasis en el hecho de que el Cristianismo existió trescientos 350 años antes de 
que el canon del Nuevo Testamento fuese definido. (Vea la página 12). 


10.Perspectiva histórica: Considere con los no-católicos la historia de la Iglesia. 
Hágales ver que muchas creencias Protestantes nunca fueron oídas durante los 
primeros 1500 años después de que Cristo estableció su Iglesia. Nunca termine una 
discusión sin recalcar que todos los Padres de la Iglesia de los primeros siglos eran 
Católicos en lo que creían. Conozca a algunos Padres bien, especialmente San 
Ignacio de Antioquía, San Justino Mártir y San Ireneo. 


11. Conocimiento: Explique las doctrinas Católicas claramente. Este es su deber 
principal. Tenga un buen catecismo a la mano con este fin. No trate de defender una 
doctrina que no conoce. Si no conoce la respuesta a una pregunta, admítalo 
honestamente y dígales que se pondrá en contacto con ellos y les dará la respuesta 
luego de haber estudiado el tema. 


12. Estado de ánimo: Comience y termine la discusión con una oración. Mantenga las 
riendas de su temperamento. Pida disculpas si pierde en control. Termine la 
discusión tranquilamente si la otra persona asume un tono abusivo o grosero. 
Insista en que no se dirijan ataques ofensivos a Nuestra Señora o a la Eucaristía. 
Pídales que simplemente expresen con qué están en desacuerdo y por qué. 


13. Experiencia: No tema si no es un experto en la doctrina Católica. No tiene que 
serlo; explique tan solo lo que sabe. Si lo único que puede hacer es aclarar un punto 
o corregir un malentendido, habrá hecho mucho. Además, el mero hecho de que un 
no-Católico conozca a un católico respetuoso y educado, que conoce la Biblia y se 
preocupa por salvar almas le dejará una buena impresión de la Iglesia Católica. 


14. Advertencia: ¡Tenga cuidado de a quién permite entrar en su casa! Ser apologista 
no significa dejar de lado el sentido común en lo que respecta a la confianza en los 
extraños. 


Puntos Prácticos sobre la Lectura de la Biblia 


Consígase una Biblia que pueda leer con facilidad. Una Biblia con letras grandes 
es en general lo mejor para la mayoría de la gente. Conviene que aquellos que 
encuentran difícil el leer una Biblia con letras aún más grandes. 


Elija una buena traducción de la Biblia.* 


Use una Biblia con lengúetas y con portada flexible. Esto le permitirá encontrar los 
versículos rápidamente. Recuerde que el tiempo vale muchísimo en la apologética. 
Usted no querría usar sus 15 minutos buscando un pasaje bíblico. Practique y 
adquiera la habilidad de encontrar pasajes bíblicos rápidamente. 


Elija una Biblia que esté escrita en columnas. Es más fácil leerla y ayuda a que uno 
localice los pasajes con más facilidad. Elija una Biblia que tenga las referencias 
internas al pie de la página de la misma página, dado que esto le ahorrará tiempo. 
Asegúrese de que su Biblia tenga un diccionario bíblico y un índice doctrinal. 


Evite argumentos sobre diversas traducciones. Usted podrá casi siempre defender 
la posición Católica a partir de cualquier traducción. (Hay excepciones: por ejemplo, 
los Testigos de Jehová tienen una traducción bastante alterada llamada La 
Traducción del Nuevo Mundo ó New World Translation, la cual debe usted evitar). 


No se meta en argumentos sobre el significado griego ó hebreo de las palabras.? 
Debates sobre minucias del significado preciso del original griego y hebreo son 
tácticas de distracción usadas con frecuencia por los Fundamentalistas. Haga 
hincapié en el hecho de que los mejores catedráticos de las lenguas griega y hebrea 
participaron el la producción de las versiones modernas estándar y que usted está 
dispuesto a usar cualquiera de estas. Recalque que las diferencias doctrinales casi 
nunca se deben a malas traducciones. En nuestro tiempo contamos con traducciones 
excelentes realizadas por ambos católicos y protestantes. Las discrepancias surgen 
en base a lo que las palabras, correctamente traducidas, significan. Lo que 
necesitamos son buenas referencias internas, la historia de la Iglesia y la razón. 


Subraye o marque los versículos y haga apuntes en su Biblia. Su Biblia de estudio no 
es una decoración ó una pieza que dejará a sus herederos. 


No trate de memorizar el capítulo y el versículo exacto, a excepción de unos pocos 
pasajes muy críticos. Si ha marcado bien el verso importante para la doctrina en 
cuestión, sobresaldrá inmediatamente cuando se encuentre a uno o dos capítulos de 
él. 


La Eucaristía 


Los católicos mantenemos que la Eucristía es, literalmente, el Cuerpo y la Sangre de 
Cristo. Virtualmente las 25,000 diferentes denominaciones protestantes creen que Cristo 
está sólo simbólicamente en la Eucaristía. 


Dado que la doctrina de la Eucaristía es tan importante, y dado que nos divide de casi 
todos los protestantes, el católico debe insistir en discutir la Eucaristía en cualquier diálogo 
apologético, y debe estar preparado para discutirla bien. 


Con el fin de poder defender el fundamento bíblico de la Presencia Real de Cristo en la 
Eucaristía, lea y estudie los siguientes pasajes: 


. Jn 6 (todo) . Mt 26:26-28 
e Mc 14: 22-24 e Lc 22:17-20 
e 1 Cor 10:47-17 e Lc 24:30-35 


e 1 Cor 11:23-29 


Sea capaz de guiar a un no-católico, paso a paso por Jn 6. Comience leyendo Jn 4:31- 
34 y Mt 16:5-12, los cuales presentan a Jesús hablando de la comida en una manera 
simbólica ó figurada. Los discípulos interpretan que Cristo está hablando de comida real. 
Recalque cómo Cristo les explica con un lenguaje claro, evidente, que les está hablando 
sólo figuradamente. 


Compare esta situación con la de Jn 6:51. Jesús dice que debemos comer Su Carne 
para vivir eternamente. En Jn 6:52, los judíos interpretan a Cristo literalmente. Jesús 
entonces repite, una y otra vez (versículos 53-56) —con el lenguaje más claro posible— 
que debemos comer Su Carne y Beber Su Sangre para tener la vida eterna. Recalque en 
especial el versículo 55 “mi carne es verdadera comida y mi sangre es verdadera bebida” 
—este no es un lenguaje de simbolismo. 


Los protestantes citan con frecuencia Jn 6:35: "Yo soy el pan de vida, el que viene a mí, 
ya no tendrá más hambre, y el que cree en mí, jamás tendrá sed.” Alegan que cuando 
Jesús se refiere a sí mismo como el “pan de vida” nos está diciendo simplemente que si 
creemos en El, El nos alimentará espiritualmente, como el pan nos alimenta físicamente. 
Los protestantes alegan que "comemos” y “bebemos” a Cristo, nuestro alimento espiritual, 
viniendo a El y creyendo en El. 


No obstante, debemos leer el resto de este discurso Eucarístico, especialmente los 
versículos 48-58, donde Cristo nos dice exactamente lo que quiere decir cuando se refiere a 
sí mismo como “pan”. El pan del que Cristo estaba hablando no es un mero símbolo para la 
alimentación espiritual. Jesús nos dice claramente que este pan es Su Propia Carne 
(versículo 51), la cual debemos comer para tener la vida eterna. Cuando Jesús explica que 
el pan de vida es literalmente Su Carne, debemos aceptar Sus claras palabras. 


Muchos protestantes alegan que, en Jn 6:60-70, Jesús explica que está hablando solo 
figuradamente en los versículos anteriores. Se concentran en el versículo 63 "El Espíritu es 
el que da la vida, la carne no aprovecha para nada. Las palabras que Yo os he hablado son 
espíritu y son vida”. Esté listo para responder a ésta objeción de la manera siguiente: 


a) El discurso Eucarístico de Jesús termina en el versículo 58 (vea el versículo 59). El 
diálogo de los versículos 60-70 ocurre más tarde, y trata sobre la fe, no la 
Eucaristía. 


b) Pero la palabra “espíritu” nunca es usada en la Biblia para significar 
“simbólicamente”. Lo espiritual es tan real como lo material. 


c) En el versículo 63, Jesús está haciendo contraste entre el hombre natural o carnal 
("la carne”) y el hombre espiritual o lleno de fe. Lea 1 Cor 2:14-3:4 para una buena 
explicación de lo que Jesús quiso decir por "/a carne”, Recalque que Jesús dice “mi 
carne” cuando habla de la Eucaristía. El dice "la carne” cuando habla del hombre 
carnal que no cree en nada que vaya mas allá de sus sentidos y razón. Ningún 
cristiano cree que la carne de Jesús “no aprovecha para nada”, porque su carne fue 
el medio de nuestra redención. 


d) Observe que los discípulos incrédulos abandonan a Jesús después del versículo 63 — 
no se habrían marchado en ese momento si Jesús les hubiese asegurado 
que estaba hablando simbólicamente. Este es el único episodio del Nuevo 
Testamento en el que algún discípulo de Jesús le haya dejado porque encontró una 
doctrina suya demasiado difícil de aceptar. De los doce Apóstoles, aparentemente 
solo Judas rechazó la Eucaristía (Jn 6:70-71). 


Ahora lea los otros pasajes bíblicos eucarísticos. Una y otra vez el lenguaje bíblico indica 
la Presencia Real de Cristo en la Eucaristía. Observe el lenguaje tan fuerte de San Pablo en 
1Cor 11:27 "Así pues, quien come la carne y bebe el cáliz del Señor indignamente, será 
reo del Cuerpo y de la Sangre del Señor.” 


En el idioma arameo que Nuestro Señor habló, simbólicamente el “comer la carne” o 
“beber la sangre” de alguien, significaba perseguirle y asaltarle. Vea Sal 27:2, Is 9:18-20, 
Is 49:26, Miqueas 3:3; 2 Sam 23:15-17 y Apo 17:6,16. Así es que si Jesús hubiese estado 
hablando de la necesidad de comer su carne y de beber su sangre tan sólo simbólicamente, 
como dicen los protestantes, entonces en verdad lo que quiso decir fue “el que me 
persigue y me asaltara tendrá la vida eterna.” ¡Esto, por supuesto, es absurdo! 


Considere como Cristo usó el pan y el vino en la Ultima Cena. (Mt 26:26-28; Mc 14:22- 
24; Lc 22-17-20; 1Cor 11:23-25) Jesús nos dice claramente que “esto ES mi cuerpo” y 
“esto ES mi sangre”. Nunca hay huella de que esté hablando simbólicamente. O los 
símbolos hubieran sido explicados claramente si El hubiera hablado simbólicamente (lo 
cual no es el caso) o Jesús habló literalmente (¡lo que es el caso!). 


De vez en cuando, un no-católico insistirá en que nosotros los católicos, por nuestra 
doctrina sobre la Eucaristía, practicamos el canibalismo y violamos la prohibición bíblica de 
no beber sangre. Fue este mismo malentendido que llevó a los judíos y a los discípulos 
incrédulos de Jn 6 a rechazar a Jesús cuando El habló de la necesidad de comer su Cuerpo 
y beber su Sangre. Al llegar la Ultima Cena, los discípulos creyentes fueron recompensados 
por su fe. Jesús les reveló que recibirían su Cuerpo y Sangre en el sacramento de la Santa 
Eucaristía, no el la manera sangrienta y canibalística que los incrédulos habían imaginado. 


Todos los Padres de la Iglesia de los primeros siglos creyeron el la Presencia 
Real (vea Apéndice 1, pág. 12). Antes de la Reforma Protestante, Toda la Cristiandad 
aceptaba la Presencia Real de Cristo en la Eucaristía. Hasta Martin Lutero afirmó la 
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doctrina.? Observe que todas las iglesias que se separaron antes de la Reforma (la 
Ortodoxa, Cóptica, Armenia) aún creen en la Presencia Real. 


Finalmente, mencione algunos de los grandes milagros Eucarísticos que Dios nos ha dado 
para confirmar la Presencia Real de Cristo en la Eucaristía. El libro de Joan Cruz, "Milagros 
Eucarísticos” (Eucaristic Miracles*) es un recurso excelente para este propósito. Muchos de 
estos milagros han sido científicamente verificados. 


Apéndice 1: 
Los Padres de la Iglesia de los Primeros Siglos sobre la Eucaristía 


San Ignacio de Antioquía, Discípulo y contemporáneo del Apóstol Juan, escribió 
(alrededor del año 110 d.C.) acerca de ciertos herejes: "Se abstienen de la Eucaristía y de 
la oración porque no confiesan que la Eucaristía es la carne de nuestro Salvador 
Jesucristo, la carne que sufrió por nuestros pecados y la que el Padre, en su bondad, 
volvió a levantar”. 


En otra carta, San Ignacio escribe, "Deseo el Plan de Dios, que es la Carne de 
Jesucristo... y por bebida deseo su Sangre, que es amor incorruptible*”. 


San Justino Mártir, escribió en su apología al emperador de Roma (ca. 150 d.C.): 
“Llamamos a esta comida Eucaristía; y a nadie le es permitido participar de ella, excepto al 
que cree que nuestra enseñanza es verdadera... Porque no recibimos estos como pan 
común o bebida común, pero dado que Jesucristo nuestro Salvador se encaró por la 
palabra de Dios y tuvo ambos carne y sangre para nuestra salvación, así también, como se 
nos ha enseñado, la comida que ha sido convertida en la Eucaristía por la oración 
Eucarística dada por El, y por cuyo cambio nuestra carne y sangre es alimentada, es 
ambos la Carne y la Sangre de ese encarnado Jesús.”” 


San Ireneo, obispo de Lyon y discípulo de San Policarpo quien fue alumno de San Juan 
El Apóstol, escribió (alrededor de 195 d.C.): "El [Jesús] ha declarado a la copa, parte de la 
creación, ser su propia Sangre, de la que hace que nuestra sangre fluya; y el pan, parte 
de la creación. El ha establecido como su propio Cuerpo, del cual da crecimiento a 
nuestros cuerpos.*” 


San Cirilo de Jerusalén, en una lección catequética dada a mitades del siglo IV (350 
d.C.), dijo: "No, por tanto, vean el pan y el vino como su fuesen simplemente eso; porque 
son, según la declaración del Maestro, el Cuerpo y Sangre de Cristo. Aunque los 
sentidos les sugieran lo otro, dejen que la fe los haga firmes. No juzguen esta materia por 
el gusto, pero estén plenamente seguros por la fe, sin dudar que han sido estimados dignos 
del Cuerpo y la Sangre de Cristo.?” 


El Canon de la Biblia 


Los cristianos razonables se han dado cuenta de que si Dios se ha revelado al hombre, 
debemos poder conocer con seguridad dónde ésta revelación se puede encontrar. Dado que 
de la Palabra de Dios depende nuestra salvación, tenemos que saber exacta e 
infaliblemente qué libros contienen la verdad divina. De otra manera podríamos 
buscar en las palabras de los hombres la Palabra de Dios. Por eso debemos buscar una lista 
divinamente autorizada (canon) de los libros inspirados de la Biblia. “Canon” significa un 
patrón de medida. El Canon de la Escritura se refiere a un patrón, o una lista oficial de 
los libros inspirados que componen la Biblia. 


Antiguo Testamento (AT) 


¿Por qué las Biblias Católicas y Protestantes tienen un número diferente de 
libros en el AT? 


El AT Protestante se basa en el canon palestino (o hebreo) usado por los judíos hebreo- 
parlantes de Palestina. El AT Católico se basa en el canon alejandrino (o griego) usado por 
los judíos greco-parlantes a través del área del Mediterráneo, incluyendo Palestina. 


La ciudad de Alejandría en Egipto poseía la biblioteca más grande del mundo antiguo y 
durante el reino de Ptolemo II Filadelfo (285-246 a.C.), una traducción de la completa 
Biblia Hebrea al griego fue iniciada por setenta ó 72 letrados judíos — según la tradición— 
6 de cada una de las doce tribus. De esta traducción alejandrina (completada entre el 250 
y el 125 a.C.) sacamos el término “Septuaginta”, que proviene del número 70 en latín 
(LXX), dado que éste fue el número de traducciones. 


Esta traducción del AT fue muy popular dado que el griego era la lengua común en todo 
el mundo mediterráneo durante el tiempo de Cristo. El idioma hebreo estaba 
desapareciendo (los judíos en Palestina usualmente hablaban el arameo), y por lo tanto no 
es sorprendente que la traducción griega fuer la traducción usada por Jesús y los 
escritores del Nuevo Testamento. De hecho, trescientas citas del Nuevo Testamento 
son de esta traducción griega. Recuerde también que el entero Nuevo Testamento fue 
escrito en griego. 


La traducción griega contiene 46 libros. El canon hebreo contiene solo 39. ¿Por qué hay 
7 libros menos en el canon hebreo? 


El canon hebreo fue establecido por los rabinos judíos en Jamnia, en Palestina alrededor 
del año 100 d.C., quizá en reacción a la Iglesia Cristiana, que estaba usando el canon 
alejandrino. En Jamnia los judíos rechazaron 7 libros del canon hebreo encontrados en la 
traducción griega —Sabiduría, Eclesiástico, Judit, Baruc, Tobías y 1 y 11 Macabeos 
(como también porciones de Daniel y Ester) — principalmente alegando que no podían 
encontrar ninguna versión hebrea de estos libros que fueron supuestamente traducidos al 
griego. 


La Iglesia Cristiana continuó usando la traducción griega. Cuando la Iglesia oficialmente 
decidió qué libros formaban el canon de la Biblia (Concilio de Hipona, 393 d.C. y Cártago), 
aprobó los 46 libros del código alejandrino como canon del AT. Por 16 siglos la 
validez del canon alejandrino fue materia de fe sin reto alguno. Cada uno de los 7 libros 
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rechazados son citados por los Padres de la Iglesia de los primeros siglos como *Escritura” 
e “inspirados” a la par con los libros no disputados.** 


En 1529 Martin Lutero propuso el canon palestino de 39 libros en hebreo como el canon 
del AT. Lutero se sintió justificado para remover los otros 7 libros de la Biblia por las 
antiguas preocupaciones de San Jerónimo y el Concilio de Jamnia de que los libros griegos 
no tenían versiones en hebreo. Sin embargo, la investigación conducida sobre los Rollos de 
Pergamino del Mar Muerto encontrados en Qumran ha descubierto antiguas copias hebreas 
de algunos de los libros disputados*?, haciendo su rechazo insostenible en base a esas 
razones. 


Pero he aquí la pregunta más importante: ¿Qué AT preferiría usar usted, el AT usado 
por Jesús, los escritores del Nuevo Testamento y la Iglesia Primitiva, o el AT 
usado por los judíos que rechazaron a Cristo y persiguieron la Cristiandad? 


Si su Biblia incluye los 7 libros, usted está siguiendo a Cristo y a la Iglesia primitiva. Si su 
Biblia omite los 7 libros, usted está siguiendo a los judíos no-cristianos de Jamnia y a 
Martin Lutero, un hombre que quiso deshacerse de incluso de más libros (Santiago, Ester, 
Apocalipsis), y que deliberadamente le añadió la palabra “solamente” a la Sagrada Escritura 
en su traducción alemana de Romanos 3:28. 


Nuevo Testamento (NT) 


La primera palabra del Nuevo Testamento fue escrita alrededor de | año 50 d.C. (I Tes) y 
la última palabra entre los años 90-100 d.C. (Ap) para un total de 29 libros todos los cuales 
son aceptados como canónicos e inspirados por ambos católicos y protestantes. La 
pregunta es, ¿Quién determinó el canon de libros inspirados del NT? La Biblia no 
cayó pre-impresa del cielo, así que ¿de dónde la obtuvimos? ¿Cómo sabe usted que puede 
confiar en cada libro? 


Varios obispos desarrollaron listas de libros inspirados: 
e Mileto, Obispo de Sardi, c. 175 d.C. 
e San Ireneo, Obispo de Lyon, 185 d.C. 
e Eusebio, Obispo de Cesárea, C. 325 d.C. 


El Papa Dámaso en 382, urgido por el Concilio de Roma, escribió un decreto enumerando 
el canon actual de 73 libros del AT y NT. 


El Concilio de Hipona (en el norte de África) en 393 d.C. aprobó el canon actual del AT y 
NT de 73 libros. 


El Concilio de Cártago (en el norte de África) en 397 d.C. aprobó el mismo canon del AT y 
NT. Este es el Concilio que muchos protestantes toman como la autoridad para el canon de 
libros del NT. 


El Papa San Inocente I (401-417) en 405 d.C. aprobó el canon de 73 libros, y cerró el 
canon de la Biblia. 


El canon de la Biblia fue oficialmente determinado en el siglo IV por Concilios y 
Papas Católicos. Hasta que se decidió el canon, hubo mucho debate. Algunos opinaban 
que algunos libros canónicos, Hebreos, Judas, Apocalipsis, 11 Pedro, no eran 
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inspirados, mientras que otros mantenían que algunos libros no-canónicos, El Pastor de 
Hermas, Los Evangelios de Pedro y Tomás, Las Cartas de Barnabás y Clemente, 
eran inspirados. La decisión formal de la Iglesia puso fin al tema por los siguientes mil cien 
años. Hasta la Reforma no hubo más debates sobre el contenido de la Biblia. 


Históricamente, la Iglesia Católica ejerció su autoridad para determinar qué libros 
figuraban en la Biblia, y para asegurarnos que todo lo que hay en la Biblia es 
inspirado. Al margen de la Iglesia no tenemos, sencillamente, manera alguna de conocer 
ninguna de estas dos verdades. 


Martin Lutero mismo admite: "Estamos obligados a concederles muchas cosas a los 
Papistas [católicos], que poseen la palabra de Dios que nosotros recibimos de ellos, si no, 
no sabríamos nada de Ella”.*? Lutero está admitiendo que los cristianos le deben la Biblia a 
los esfuerzos de la Iglesia Católica. 


La declaración de Lutero apoya nuestro argumento que sin las decisiones de la 
Iglesia, no sabríamos cuáles libros de la Biblia son inspirados. Como dice San 
Agustín, "Yo no pondría fe en los Evangelios si no me dirigiera a hacerlo la autoridad de la 
Iglesia Católica. ** 


Puntos decisivos 


1. Históricamente, la Biblia es un libro católico. El NT fue escrito, copiado y 
recopilado por cristianos católicos. El canon oficial de los libros de la Biblia 
fue autoritativamente determinado por la Iglesia Católica en el siglo IV. 
Por lo tanto, es por la Iglesia Católica que los protestantes tienen la Biblia. 


2. Lógicamente, la Iglesia con la autoridad para determinar la Palabra infalible de 
Dios, debe tener la autoridad y guía infalible del Espíritu Santo. Como hemos 
visto, al margen de las declaraciones de la Iglesia Católica, no tenemos garantía 
en lo absoluto de que lo que está en la Biblia es la genuina Palabra de Dios. 
Confiar en la Biblia es confiar en la autoridad de la Iglesia que garantiza la Biblia. 
Es contradictorio para los protestantes el aceptar la Biblia y a la vez 
rechazar la autoridad de la Iglesia Católica. 


Lógicamente, los protestantes no deberían citar la Biblia en lo absoluto, dado que no tienen 
manera de determinar qué libros son inspirados, a menos que, por supuesto, acepten la 
autoridad de la Iglesia Católica. 


¿Solamente la Biblia? 


Casi todos los protestantes mantienen la doctrina de la Sola Scriptura. Esta doctrina 
sostiene que la Biblia solamente es la autoridad en materia de fe. Los Fundamentalistas 
comienzan diciendo: “Concordemos en que la Biblia es la única regla de fe”. El católico 
debe responder con un firme “¡NO!” Lo que en realidad le están pidiendo es que 
rechace la Sagrada Tradición y la autoridad de la Iglesia. 


Debemos mostrarles que Cristo dejó una Iglesia para enseñar, gobernar y 
santificar en su Nombre hasta el fin de los tiempos. Rechazar esta autoridad es 
rechazar a Cristo y a su Evangelio. Nosotros los católicos aceptamos la Biblia como una 
autoridad en materia de fe porque es la Palabra inspirada de Dios. Sin embargo, no 
podemos aceptarla como la única regla de la fe por las siguientes rezones. 


Es anti-bíblico. La escritura nos dice que Cristo dejó una Iglesia con autoridad divina 
para gobernar en su Nombre. (Mt 16:13-20, 18:18; Lc 10:16). Cristo prometió que la 
Iglesia perduraría hasta el fin del mundo (Mt 16:18, 28:19-20; Jn 14:16). La Biblia también 
nos dice que la Sagrada Tradición debe ser observada a la par con la Sagrada Escritura (II 
Tes 2:15, 3:6). 


La doctrina de la Sola Scriptura no se encuentra en la Escritura. De hecho, La 
Biblia nos dice que necesitamos más que la Biblia solamente. La Biblia confirma que no 
todo lo que Jesús dijo e hizo está registrado en la Escritura (Jn 21:25) y tenemos que 
mantener la tradición oral, la Palabra predicada de Dios. (1 Cor 11:2; I Pe 1:25).En Il Pe 
3:15-16, se nos previene de que la Sagrada Escritura puede ser muy difícil de interpretar, 
lo cual implica fuertemente la necesidad de un intérprete autoritativo. Finalmente, 1 Tim 
3:15 nos asegura que la Iglesia es la "columna y fundamento de la verdad.” 


Es anti-histórico. La historia de la Biblia atestigua que fue la Iglesia en el ejercicio de su 
autoridad Apostólica la que determinó qué era y qué no era la Escritura. Necesitamos que 
la autoridad de la Iglesia nos diga qué pertenece a la Biblia (1 Tim 3:15). 


Va contra el sentido común. Cualquier documento que juegue un papel decisivo en la 
determinación de cómo la gente tiene que vivir, debe tener una autoridad viviente que lo 
proteja, garantice e interprete oficialmente. De otra forma, el caos reina, dado que 
todos interpretan el documento según su antojo. 


Por ejemplo, los Padres Fundadores de los Estados Unidos compusieron un magnífico 
documento con el fin de que fuera autoritativo en la determinación de cómo este país sería 
gobernado: la Constitución. También establecieron una autoridad viviente para que 
protegiese, garantizara e interpretara oficialmente la Constitución: La Suprema Corte. 


Los Padres Fundadores sabían que sin una autoridad viviente, la Constitución llevaría a 
divisiones sin fin con cada uno actuando como su propio intérprete. Dios tiene ciertamente 
más sabiduría que los fundadores de los Estados Unidos. El nunca habría dejado un 
documento escrito como la única regla de fe sin una autoridad que lo protegiese e 
interpretarse oficialmente. 


En resumen, la fragmentación de la Cristiandad en más de 25,000 denominaciones es el 
fruto directo de la doctrina de la Biblia sola. Esta idea no viene de Dios y no se supo de ella 
por 1500 años antes de la Reforma Protestante. 
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La Autoridad Apostólica: Pedro y el Papado 


Los protestantes rechazan la sucesión apostólica en general y la autoridad magisterial del 
obispo de Roma en particular. Usted debe concentrarse en la autoridad papal porque tiene 
fuertes bases en la Escritura, y puede ser fácilmente trazado históricamente. 


La Escritura 


En el AT, cuando Dios estableció su Alianza con la nación de Israel, El proporcionó una 
autoridad viviente, con continuidad en el sacerdocio Mosaico (Vea II Par 19:11; Mal 
2:7). Esta autoridad no terminó al terminarse de escribir el AT; más bien, continuó como la 
salvaguardia y auténtico intérprete de la Sagrada Escritura. 


Cuando Cristo estableció su Iglesia, la Nueva Israel, estableció también una autoridad 
viviente, con continuidad para que enseñara, gobernara y Santificara en su 
Nombre. Esta autoridad viviente es llamada “Apostólica” porque comenzó con los doce 
Apóstoles y continuó con sus sucesores. Fue esta autoridad Apostólica la que protegería e 
interpretaría auténticamente la Revelación de Jesucristo. Esta misma autoridad Apostólica 
determinó el canon de la Biblia, y preservará las enseñanzas de Jesús en toda su plenitud, 
y sin error alguno, hasta el fin de los tiempos. 


Entre los doce Apóstoles, San Pedro es claramente la cabeza. Conozca Mt 16:13-19 
bien: “Y Yo te digo a ti que tú eres Pedro [Piedra], y sobre esta piedra edificaré Yo mi 
Iglesia, y las puertas del infierno no prevalecerán sobre ella. Yo te daré las llaves del 
reino de los cielos, y cuanto atares en la tierra será atado en los cielos, y cuanto 
desatares en la tierra quedará desatado en los cielos.” 


El nombre de Simón, “caña”, es cambiado por Jesús a Pedro. “Piedra”.** 


Nuestro Señor dice que esta piedra será la manera en que Dios preservará a la Iglesia 
de la corrupción hasta el fin de los tiempos. Nuestro Señor ya sabía que San Pedro habría 
muerto para el año 70 d.C. Por lo tanto la intención de Cristo debió ser que el oficio de 
Pedro durase hasta el fin de los tiempos. A San Pedro le son dadas las "llaves del reino de 
los cielos”.*% Este es un don impresionante. A nadie más le da Cristo este poder 
gobernativo. Pida a los no-católicos que reflexionen sobre este singular privilegio en lugar 
de tratar, con acrobacias verbales, de desechar el título “Pedro”. 


Pregúnteles porqué Jesús daría esta tremenda autoridad a San Pedro sin querer que se 
transmitiera. Si los cristianos de la primera generación necesitaban un líder con ésta 
autoridad, los cristianos de tiempos posteriores lo necesitarían aún más. Después de todo, 
muchos de los primeros cristianos escucharon el Evangelio de Cristo en persona y 
conocieron a los Apóstoles personalmente. Luego de que los Apóstoles fallecieran, la Iglesia 
tendría aún mayor necesidad del poder de las llaves, cuando los ó sus enemigos trataran 
de pervertir las enseñanzas de Cristo. 


Aunque todos los Apóstoles como grupo recibieron el poder de “atar y desatar”, en Mt 
18:18, San Pedro recibió este poder individualmente cuando Cristo le dio las “llaves”. 
Recalque que Jesús no habría garantizado las enseñanzas doctrinales de San Pedro y sus 
sucesores si no fuese a protegerlos del peligro de enseñar doctrina falsa cuando 
ejercieran su capacidad oficial de Pastores de la Iglesia. 
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También conozca Lc 22:31-32 y Jn 21:15-17. En el pasaje de San Lucas Jesús ora para 
que la fe de Pedro no falle; Pedro, a su vez, fortalecería a los otros discípulos. En el pasaje 
de San Juan, Jesús evidentemente hace a Pedro el Pastor de su Iglesia. A Pedro de son 
dadas las “llaves del Reino”, y él es establecido como pastor del rebaño de Cristo: 
evidencia bíblica sólida de que Jesús hizo a Pedro el primer Papa. Los Papas son los vicarios 
de Cristo, las cabezas visibles en la tierra de la Iglesia de Cristo, mientras que Cristo es la 
cabeza invisible y suprema. 


Conozca bien Hechos 15. Aquí se encuentra el relato del primer concilio de la Iglesia, el 
Concilio de Jerusalén. Convocado a pedido de San Pablo, este concilio se reunió para decidir 
si es que los gentiles tenían que observar la Ley de Moisés además de la Ley de Cristo. 
Observe que hubo mucha discusión entre los Apóstoles y los presbíteros. Sin embargo, 
después de que Pedro habló, la asamblea calló. Su declaración hizo que cesara la 
discusión. Este concilio, evidentemente, consideró definitiva la autoridad de Pedro. 


Algunos Fundamentalistas alegan que Hechos 15 presenta a Santiago, no a Pedro, como 
cabeza de la Iglesia. Dado que Santiago el menor (no Santiago el hermano de Juan) hace 
las observaciones finales en el Concilio de Jerusalén y dado que también recomienda 
algunas regulaciones sobre el matrimonio y la dieta para los Gentiles, concluyen que 
Santiago debe ser la cabeza de la Iglesia. 


Debemos recordarles a los Fundamentalistas que lean los Evangelios donde Pedro, sin 
lugar a dudas, aparece como un líder entre los Apóstoles, mientras que Santiago el menor 
no.*” Pida a los Fundamentalistas que lean los doce primeros capítulos de Hechos, los 
cuales describen la Iglesia primitiva de Jerusalén. Cada capítulo (excepto el sexto y el 
séptimo, que describen el martirio de Esteban) presenta a Pedro en una posición de 
liderazgo, mientras que Santiago aparece solo brevemente, y nunca en papel de 
liderazgo.*? En Gálatas 1:18-19, se nos dice que Pablo fue a Jerusalén después de su 
conversión especificamente para consultar con Pedro. Permaneció con Pedro por quince 
días. En contraste, sólo visitó a Santiago brevemente durante éste tiempo. 


En el Concilio de Jerusalén en Hechos 15, fue la declaración de Pedro la que acabó con la 
seria disputa doctrinal que llevó a la convocación del concilio. Como vimos anteriormente, 
la declaración de Pedro impuso silencio en la asamblea de los presbíteros y Apóstoles 
(que incluía a Santiago). 


Sabemos por la historia de la Iglesia que Santiago fue el Obispo de Jerusalén y que, 
como describe Hechos 21:15-25, estaba preocupado por los cristianos judíos de Jerusalén 
que sentían que sus costumbres ancestrales se hallaban en peligro, dado el gran número 
de conversos Gentiles. Este hecho explica porqué Santiago hizo las observaciones finales en 
este concilio, pidiendo a los Gentiles que respetaran algunas prácticas judías. Cuando los 
Fundamentalistas alegan que Hechos 15 prueba que Santiago, en lugar de Pedro, era la 
cabeza de la Iglesia, se están aferrando a suposiciones insostenibles a la luz de la 
evidencia. 


Los Fundamentalistas también citan I Pe 5:1, para alegar que Pedro no era la cabeza de 
la Iglesia. Observan que Pedro, refiriéndose a algunos presbíteros (líderes eclesiásticos) se 
refiere a sí mismo como co-presbítero. Concluyen, por lo tanto, que Pedro no tenía 
autoridad mayor a la de cualquier otro presbítero. Pero esto equivale a que el Presidente de 
un país diga: “Queridos conciudadanos”. Esto evidentemente no significaría que el 
Presidente no tiene autoridad mayor a la de un ciudadano común y corriente. 


18 


Siendo Apóstol, San Pedro indudablemente considera que su autoridad es mayor a la de 
un presbítero común y corriente. Después de todo, San Pedro pasa a amonestar a estos 
“co-presbiteros” (I Pe 5:2-4) como quien tiene autoridad sobre ellos. Al llamarlos co- 
presbíteros, Pedro está simplemente indicando lo obvio: como él, también ellos son líderes 
de la Iglesia. El que algunos Fundamentalistas insistan en que Pedro, como Apóstol, no 
tenía autoridad mayor a la de un presbítero común y corriente, muestra cuán poco aprecian 
lo que la Escritura dice sobre el gran oficio de Apóstol. 


Muchos Fundamentalistas citan Gal 2:11-14 también, buscando demostrar que Pedro no 
era infalible*? y que Pablo no lo consideraba la cabeza de la Iglesia. Esta teoría es 
insostenible. En primer lugar, si piensan que Pedro no era infalible, ¿por qué aceptan 
sus dos cartas como inspiradas y, por lo tanto, infalibles? Debemos aceptar todos los 
Apóstoles eran infalibles. Después de los Apóstoles, los Papas individualmente, y los 
obispos como grupo, en unión con el Papa, son infalibles. 


No hay diferencia entre que San Pablo corrija a Pedro por un comportamiento débil, y el 
que Santa Catalina de Siena corrija a unos Papas débiles durante la Edad Media. En ambos 
casos no se trataba de doctrina. El mismo San Pedro había decidido el punto doctrinal en 
cuestión en el Concilio de Jerusalén. San Pablo corrigió a San Pedro porque éste no quería 
confrontar a los judaizantes de Jerusalén, que estaban promoviendo una postura contraria 
a la que Pedro había decretado. Recuerde, San Pablo fue uno de los que calló en e Concilio 
de Jerusalén una vez que Pedro tomó la palabra. 


Historia 


Es de notar que la Iglesia primitiva siempre aceptó al Obispo de Roma como cabeza de la 
Iglesia. En el año 80 a.C. aproximadamente, la Iglesia en Corinto depuso a sus líderes 
legítimos. El cuarto Obispo de Roma, el Papa Clemente I fue invocado para que decidiera el 
asunto, a pesar de que San Juan el Apóstol aún vivía y mucho más cerca de Corinto de lo 
que estaba Roma.?” 


San Ireneo, que fue discípulo de San Policarpo (que a su vez fue discípulo de San Juan el 
Apóstol), mantiene que los cristianos deben estar unidos a la Iglesia de Roma para 
poder mantener la Tradición Apostólica. Pasa entonces a nombrar a todos los obispos 
de Roma, desde el comienzo hasta su tiempo.?* San Ireneo presenta esta enseñanza como 
algo que se sobreentiende entre cristianos ortodoxos. 


Por 250 años los Emperadores Romanos trataron de destruir al Cristianismo por medio de 
persecuciones. En los primeros 200 años, todos los Papas menos uno fueron mártires 
(iilos romanos sabían quién era la cabeza de la Iglesia!!) 


El temor más grande de un Emperador Romana era el que se le presentase un rival al 
trono. Sin embargo, el emperador Decius (249-251 d.C.), uno de los más crueles 
perseguidores de la Iglesia, hizo el siguiente comentario: “Preferiría mucho más oír 
que se me había presentado un rival al trono que se me había presentado otro 
obispo de Roma.””? Decius dijo esto después de haber ejecutado al Papa Fabián en 250 
d.C. 


La Razón 


Finalmente, apele a la razón. Hágales a los Fundamentalistas esta pregunta. Suponga 
que el dueño de una compañía convocó a todos sus empleados y anunció que se iba a 
ausentar por un tiempo. Durante su ausencia, iba a dejar las llaves de la compañía a Juan 
Doe y lo que mandase Juan Doe sería respaldado por él, el dueño. ¿Tendría usted la menor 
dida de que Juan Doe estaría a cargo de la compañía mientras no estuviera el jefe? ¡Por 
supuesto que no! Entonces, ¿por qué es que los Fundamentalistas no pueden aceptar que 
esto es exactamente lo que describe Mt 16:13-19? 
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Doctrinas Marianas 


Los Fundamentalistas piensan que los católicos honran demasiado a la Virgen María. Ellos 
rechazan los cuatro dogmas definidos sobre Nuestra Señora. 


1) Su Maternidad Divina (que ella es la Madre de Dios). 

2) Su Perpetua Virginidad (que ella permaneció virgen durante toda su vida). 
3) Su Asunción Corporal, y 

4) Su Inmaculada Concepción. 


Los Fundamentalistas, con frecuencia, quieren discutir las doctrinas Marianas 
inmediatamente. Usted insista en comenzar con diferencias más básicas: La Autoridad 
Apostólica, la Eucaristía, o la noción de la “Biblia sola” (Sola Scriptura). Sin embargo, usted 
debe estar listo para eventualmente discutir las doctrinas Marianas. 


Antes de empezar a discutir sobre las cuatro doctrinas principales, pregúnteles a los 
Fundamentalistas por qué piensan que es tan malo honrar a la madre de nuestro Salvador. 
Recuérdeles que Dios la honró más allá de toda creatura, haciéndola madre de su Hijo. En 
honrar a María, la Iglesia Católica no hace más que seguir el ejemplo de Dios Mismo. Los 
privilegios especiales de María fueron dados a ella por Dios, no por los hombres. 


Lea Lucas 1:26-56. Observe cómo el arcángel Gabriel rinde gran honor a María en cómo 
la saluda. Vea cómo Isabel, “llena del Espíritu Santo,” declara a María bendita dos veces en 
sólo cuatro cortos versículos. Bajo el influjo del Espíritu Santo, Isabel rinde gran honor a 
Nuestra Señora con las palabras, "¿De dónde a mí que la madre de mi Señor venga a 
mi?” 


En el versículo 48, Nuestra Señora profetiza que todas las generaciones la llamarán 
bienaventurada. Pregunte a los Fundamentalistas por qué no llaman a la Virgen María 
como la llaman los católicos. La llaman María o tal vez Virgen María, pero casi nunca la 
Bienaventurada Virgen María. Ayúdelos a ver que en esto son los católicos los que están 
siendo bíblicos, y no los Fundamentalistas. 


Una vez que ha establecido la base bíblica del honor especial debido a Nuestra Señora, 
podrá empezar a discutir las cuatro doctrinas Marianas principales. No trate de cubrir las 
cuatro doctrinas a la vez; esto implica mucho tiempo y puede abarcar muchas dificultades y 
temas periféricos. Dado el fin apologético insista en concentrarse en el título de María, 
Madre de Dios por las siguientes razones: 


1) Este es su primer y mayor privilegio; los otros privilegios preceden de éste. Si 
pueden comprender y aceptar esta doctrina, comprenderán las otras más fácilmente. 

2) Es la doctrina más fácil de defender doctrinal, bíblica e históricamente. 

3) Los tres grandes pilares de la Reforma Protestante -Lutero, Calvino y Zwinglio- 
aceptaron esta doctrina de todo corazón. 


A la mayoría de los protestantes sorprende grandemente que a pesar de que los 
fundadores del Protestantismo rechazaron muchas doctrinas católicas, insistieron en 
honrar a María como Madre de Dios y Siempre- Virgen. (Vea el apéndice 2, pág. 21) 


Base Doctrinal 


Todos los cristianos creen que Jesús fue nacido de la Bienaventurada Virgen María. 
También creen que aunque Jesús tiene dos naturalezas (una divina y otra humana), El es 
una Persona Divina. Dado que esta persona fue nacida de María, ella es verdaderamente la 
Madre de una Persona Divina: en breve, la Madre de Dios. 


Si una persona niega que María es la Madre de Dios, esta persona, se de cuenta o no, 
está negando la Encarnación. Está diciendo o que Jesús no es Dios, o que Jesús es dos 
personas, una humana y otra divina. El protestante pregunta: ¿Cómo puede ser María, 
una criatura, madre de Dios el Creador? Respondemos que cuando el eterno Hijo de 
Dios se hizo hombre, asumió una naturaleza humana, la cual hizo posible que El naciera de 
una mujer, tal como nosotros. 


Base Bíblica 


A) Lc 1:43: Isabel llama a María “la madre de mi Señor”. En el NT, “Señor” se refiere 
sólo a Dios. 


B) Mt 1:23: "He aquí que una virgen concebirá y parirá un hijo, y se le pondrá por 


nombre 'Emmanuel”, que quiere decir 'Dios con nosotros”. 
C) Lc 1:35: "...el hijo engendrado será santo, será llamado Hijo de Dios.” 


D) Gal 4:4: "mas al llegar la plenitud de los tiempos, envió Dios a su Hijo, nacido de una 
mujer,...” 


Padres de la Iglesia Primitiva 


“Porque nuestro Dios, Jesucristo, fue concebido por María, de acuerdo al plan de 
Dios... (San Ignacio, 110 d.C.) 


“La Virgen María... siendo obediente a la Palabra de Dios, recibió de un ángel la buena 
nueva de que llevaría a Dios en su seno.”?* (San Ireneo, 180-199 d.C.) 


Recuérdeles a los protestantes que si se fijan en la historia, verán que el título de María, 
Madre de Dios, no fue rechazado hasta el 429 d.C. En ese año un obispo llamado Nestorio 
promovió una herejía que mantenía que Jesús era dos personas diferentes, y que María era 
la madre solamente de la parte humana. En 431 d.C., el Concilio de Efeso condenó ésta 
herejía, la cual no volvió a brotar sino hasta después de la Reforma Protestante. La 
doctrina correcta sobre María lleva a la doctrina correcta sobre Jesús. 


En lo que respecta a las otras tres doctrinas Marianas, los pasajes bíblicos que las 
apoyaron no son explícitos y tenemos que basarnos en la Tradición Apostólica y la 
autoridad magisterial de la Iglesia. 


La Asunción. Esta doctrina no especifica si María murió o no; afirma meramente, que al 
final de su vida, fue llevada en cuerpo y alma al cielo. Observe que Elías y Henoc fueron 
asumidos al cielo, tal y como los justos lo serán al fin de los tiempos. (Vea Gen 5:24; II Re 
2:11; 1 Tes 4:17; Heb 11:5). ¿Por qué sería difícil de creer que Dios dio a su madre este 
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privilegio? Ninguna ciudad alegó jamás tener su cuerpo. No hay relación alguna de sus 
restos. 


La Inmaculada Concepción. Esta doctrina no mantiene que María no necesitó un 
salvador. Como todos les santos del AT, María fue salvada en anticipación de los méritos de 
Jesús. La salvación de María fue simplemente más perfecta. Por la gracia de Dios, ella fue 
preservada del pecado en el momento de su concepción. En contraste, nosotros somos 
purificados del pecado después de nacer. 


La Virginidad Perenne. La virginidad perenne de María no fue atacada en la Iglesia sino 
hasta el tiempo de San Jerónimo (alrededor del año 400 d.C.). Esta doctrina no fue 
rechazada por los fundadores del Protestantismo. Observe que “hermanos” en la Biblia 
también puede significar “parientes”. Si Jesús hubiese tenido hermanos de sangre, no 
tendría porqué haber encomendado a María a Juan, sino más bien la hubiera encomendado 
a uno de ellos. Dos llamados “hermanos” de Jesús (Mt 13:55) -Santiago y José- son 
identificados como hijos de otra María, la esposa de Cleofás (compare Mt 27:56 y Jn 
19:25). 
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Apéndice 2: 
La Opinión de los Reformadores Protestantes Sobre María 


Lutero, Calvino y Zwinglio, los tres padres de la Reforma, todos afirmaron las doctrinas 
católicas de que María es la Madre de Dios y Perpetuamente Virgen. 


María como Madre de Dios 


Martín Lutero: “En esta obra por la cual fue hecha la Madre de Dios, tantas y tales 
buenas cosas le fueron dadas que nadie puede llegar a comprenderlas... No solo fue María 
la madre de Aquel que nació [en Belén], sino de Aquel que, antes que el mundo, fue 
eternamente nacido del Padre, nacido de una Madre en el tiempo y al mismo tiempo 
hombre y Dios. P* 


Juan Calvino: "No puede dejarse que al elegir y destinar Dios a María para que fuese la 
Madre de su Hijo, le dio a ella el más alto honor... Isabel la llamó "la Madre del Señor,” 
porque la unión de la misma persona en las dos naturalezas es tal que ella pudo haber 
dicho que el hombre mortal engendrado en el vientre de María era a la vez el Dios 
eterno.” 


Ulrich Zwinglio: “A ella le fue dado lo que no pertenece a ninguna criatura, que en la 
carne ella portase al Hijo de Dios. ”” 


María como Virgen Perpetua 


Lutero: "Es un artículo de fe que María es la Madre del Señor y aún virgen... Cristo, lo 
creemos, procedió de un seno que permaneció perfectamente intacto. “28 


Calvino: "Ha habido algunos que han querido sugerir a raíz de este pasaje [Mt 1:25], que 
la Virgen María tuvo otros hijos además del Hijo de Dios, y que José había tenido relaciones 
con ella después: ipero qué disparate es éste! Porque el autor evangélico no quiso 
relatar lo que sucedió después, él simplemente quiso dejar clara la obediencia de José y 
mostrar también que José había sido plenamente asegurado de que fue Dios el que había 
enviado su ángel a María, El, por lo tanto, nunca había vivido con ella ni había 
compartido su compañía... Y, además de esto, nuestro Señor Jesucristo es llamado el 
primer nacido. Esto no se debe a que haya habido un segundo o un tercero, sino porque el 
autor evangélico está refiriéndose a un precedente. La Escritura habla de llamar de esta 
manera al primer nacido, fuera o no el caso de que hubiera un segundo. ?? 


Zwinglio: “Yo creo fielmente que María, según el Evangelio, como una Virgen pura dio a 
luz para nosotros al Hijo de Dios y durante el parto y después del parto permaneció para 
siempre una pura e intacta Virgen. ?" 


Debemos pedirles a los Fundamentalistas que honren a María tanto como los 
fundadores de su propia tradición Protestante lo hicieron. 
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Preguntas que nos hacen sobre María 


1. ¿Por qué adoran los católicos a María, que es sólo un ser humano? 

Los católicos no adoran a María; la veneramos y honramos. ¿Por qué? El ángel la llama 
“llena de gracia,” y se refiere a | ella como alguien que ha "hallado gracia delante de Dios” 
(Lc 1:28, 30); Isabel, llena del Espíritu Santo la llama “Bendita entre las mujeres” (v.42) y 
María misma declara que “todas las generaciones me llamarán bienaventurada” (v.48) 


2. ¿Por qué llaman los católicos a María la “Madre de Dios”? ¿No significaría 
esto que María existía antes que Dios, o que ella tiene mayor edad que 
Dios? 

Llamamos a María la Madre de Dios porque ella dio a luz a Jesús, que es Dios. En esto 
seguimos a Isabel, que llena del Espíritu Santo declaró en Lucas 1:43 "¿De dónde que la 
madre de mi Señor venga a mí?” Jesús es Dios y hombre verdadero: dos naturalezas en 
una única persona. Siendo María la Madre de Jesús, María es también la Madre de la 
Segunda Persona de la Santísima Trinidad. María no dio a luz sólo a una naturaleza 
humana, sino a una persona, el Hijo de Dios, que tomó de su carne una naturaleza humana 
pura. Lucas 1:35: "el hijo engendrado” será santo, será llamado Hijo de Dios.” Gal 4:4: 
“envió Dios a su Hijo, nacido de mujer.” Si Jesús es verdaderamente Dios hecho hombre, 
entonces María es verdaderamente la Madre de Dios. Obviamente María no existió antes 
que Dios. Jesús es el Hijo de Dios desde toda la eternidad, que también se hizo Hijo de 
María en el tiempo. 


3. ¿Por qué creen los católicos que María fue concebida inmaculadamente? 
Romanos 3:23 dice que "TODOS PECARON y todos están privados de la 
gloria de Dios.” 

Lucas escribe que María está llena de gracia, altamente favorecida. Lucas 1:37 “porque 
nada hay imposible para Dios.” Ella es la “mujer” de Gen 3:15, cuya oposición a Satanás y 
al pecado es absoluta. Ella es el Arca de la Alianza (Ex 25:11-21) hecha para llevar el 
Verbo viviente de Dios: un tabernáculo santo, hecho no del oro más puso, sino de la carne 
más pura. San Pablo está recalcando el aspecto de la universalidad del pecado que se 
extiende a judíos y Gentiles por igual. Los bebés no han pecado, Adán y Eva no habían 
pecado antes de la caída. Jesús nunca pecó. Estas son algunas excepciones a las que no se 
extiende la condena de San Pablo. María es otra. 


4. Si María nunca pecó, no necesita un Salvador. Entonces ¿Por qué dice 

María en Lucas 1:47: “exulta de júbilo mi espíritu en Dios, MI SALVADOR? 

María es salvada por los méritos de Jesucristo, tal y como nosotros. La diferencia entre 

María y los otros cristianos es que su salvación del pecado fue más perfecta. Mientras que 

nosotros somos librados del pecado por nuestro bautismo, María fue preservada del pecado 
original en el instante de su concepción. Pero Jesús es el Salvador en ambos casos. 


5. ¿Por qué creen los católicos que María fue siempre virgen? Mateo 13:55- 
56 dice que Jesús tuvo hermanos y hermanas. 

No solo los católicos mantienen esta doctrina. Los Reformadores Protestantes Martín 
Lutero, Juan Calvino y Ulrich Zwinglio también defendieron la virginidad perpetua de María. 
Los idiomas hebreo y arameo, hablados por Cristo y sus discípulos, no tienen una palabra 
diferente para “hermano”, "primo” o "pariente cercano”. Por ejemplo, en el hebreo original, 
Lot es llamado el “hermano” de Abraham (Gen 14:14). Sin embargo, sabemos que Lot era 
sobrino de Abraham (Gen 11:27). Los judíos utilizaban la palabra “hermano” para referirse 
a Cualquier pariente cercano, son que tuviera que significar "hermanos de sangre”. 
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6. ¿Por qué creen los católicos que María fue asunta en cuerpo y alma al 
cielo? 

La Escritura no relata la Asunción de María, así que nos basamos en la Tradición 
Apostólica para conocer y creer esta doctrina. Sin embargo, la Asunción no es anti-bíblica. 
De hecho, la Escritura nos da toda la indicación que tal cosa podría suceder. Considere el 
fin extraordinario de algunas personas justas: Henoc fue llevado al cielo sin morir (Heb 
11:5); y Elías fue llevado al cielo en una carroza de fuego (II Re 2:11). Mateo 27:52 parece 
sugerir que habrá una asunción corporal antes de la Segunda Venida, y la mayoría de los 
protestantes creen en el “rapto”, basándose en los eventos descritos en 1 Tes 4:17 y I Cor 
15:52. María es simplemente la primera en ser “raptada”. 


7. ¿Por qué inventó la Iglesia Católica los dogmas de la Inmaculada 
Concepción en 1854 y el de la Asunción Corporal en 1950? 

La Iglesia Católica definió oficialmente estas doctrinas en 1854 y 1950, respectivamente. 
No las “inventó” en ese entonces, tal y como no “inventó” la doctrina de la Trinidad cuando 
la definió oficialmente en 325. O como no “inventó” el NT cuando determinó oficialmente el 
canon en 393 y 397. La Iglesia Católica estaba meramente codificando un punto de fe que 
siempre había existido en la Iglesia, y que fue expresado en los escritos de los Padres de la 
Iglesia de los primeros tiempos. 


8. ¿Le es requerido a un católico creer en la Inmaculada Concepción y la 
Asunción de María? 

Sí. A todos los católicos se les requiere que crean todo lo que la Iglesia enseña. Las 
doctrinas oficialmente definidas son llamadas “dogmas”, y todo católico debe aceptarlas 
para ser un fiel católico. Cuando estas doctrinas Marianas fueron definidas infaliblemente, 
se convirtieron en dogmas obligatorios de fe. 


9. ¿Le es requerido a un católico creer en las apariciones de María que han 
sido aprobadas por la Iglesia, como, por ejemplo, Fátima y Lourdes? 

No. Los católicos tienen la garantía de la Iglesia que el contenido de estas revelaciones 
es ortodoxo y que son dignas de confianza, pero no por ello son doctrina ni una adición a la 
revelación pública (la cual terminó con la muerte del último Apóstol). Por lo tanto, el 
católico es libre de aceptar o no estas apariciones oficialmente aprobadas. 


10. ¿Por qué rezan los católicos a María? I Tim 2:5 dice “UNO (es) el 
mediador entre Dios y los hombres, el hombre Cristo Jesús.” 

Los católicos piden la intercesión de María por la misma razón por la que pedimos la 
intercesión de un compañero cristiano: "Mucho puede la oración fervorosa del justo” 
(Santiago 5:16). Dado que Jesús es el único mediador entre la tierra y el cielo, nosotros 
intercedemos los unos por los otros como miembros del cuerpo de Cristo. Si el que, en este 
mundo, compañeros santos rueguen por nosotros, no destruye el papel de Cristo como 
único mediador, tampoco lo hará que los santos glorificados en el cielo rueguen por 
nosotros. María es la más grande entre los santos. ¿Por qué razón no buscaría usted su 
poderosa intercesión? 


11. ¿Por qué llaman los católicos a María "Bienaventurada” y la honran 

con oraciones y devociones, como el Rosario? 
La Escritura la llama “Bienaventurada” y promete que todas las generaciones la invocarán 
con ese título (vea pregunta 1). Nosotros honramos a María por sus grandes privilegios: 
Ella fue concebida sin pecado, vino a ser la Madre de Dios permaneciendo virgen y fue 
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asumida corporalmente al cielo. Allí reina como Señora del cielo y de la tierra, Madre de la 
Iglesia, la más grande criatura de Dios y la gloria mayor de la raza humana. La honramos 
porque Jesús la Honró (obedeciendo perfectamente el cuarto mandamiento) y porque 
estamos llamados a imitar a Jesús. 


12. El "Ave María”, ¿es bíblico? 

Sí. La primera parte de la oración es tomada de la Escritura. "DIOS TE SALVE, LLENA DE 
GRACIA, EL SEÑOR ES CONTIGO” (Lucas 1:28). "BENDITA TU ENTRE LAS MUJERES Y 
BENDITO EL FRUTO DE TU VIENTRE” (v.42) —JESUS. La segunda parte está basada en la 
Escritura. SANTA MARÍA —"has allado gracia delante de Dios” (v.30) —MADRE DE DIOS— 
"madre de mi Señor” (v.43) —RUEGA POR NOSOTROS LOS PECADORES— (como nosotros 
rogamos los unos por los otros) —AHORA Y EN LA HORA DE NUESTRA MUERTE. AMEN. 


13. ¿No es el Rosario una clase de oración repetitiva, la cual Jesús 
condenó en Mt 6:72 
En Mateo 6:7, Jesús no está condenando toda repetición de oraciones, solo la oración 
repetida “como los Gentiles,” Jesús está enseñando a los cristianos que no deben rezar con 
la actitud pagana que dice que mientras más repitas una oración más posibilidades tendrás 
de ser escuchado (vea I Reyes 18:25-29, donde encontrará un ejemplo de esta mentalidad 
pagana). El cristiano que piensa que tiene que repetir una oración para ser escuchado en el 
cielo tiene un problema de fe. Este es el error que Jesús está corrigiendo. Observe que 
Jesús repite la misma oración en el Huerto de Getsemaní (Mateo 26:44). El publicano que 
humildemente repitió “¡Oh, Dios, sé propicio a mí, pecador!” (Lucas 18:13), regresó a casa 
justificado. Los Cuatro Vivientes en el cielo repiten día y noche, “Santo, Santo, Santo es el 
Señor Dios, el Todopoderoso, el que era, el que es y el que viene” (Apo 4:8). Estos 
versículos muestran que la oración repetida con una actitud correcta es muy agradable a 
Dios. El Rosario, recitado devotamente, cumple con parte de la exhortación bíblica, "“orad 
sin cesar” (1 Tes 5:17) 


14. ¿No son supersticiosos los católicos al creer que medallas de María y 
reliquias de los santos pueden realizar milagros? 

La Iglesia Católica enseña que sólo Dios puede realizar un verdadero milagro. Pero 
también sabemos que Dios puede actuar directamente ó a través de agentes secundarios, 
como seres humanos. Dios incluso, a veces, realiza milagros a través de objetos no 
animados para mostrar el poder de intercesión de un santo. Un hombre regresó a la vida 
cuando entró en contacto con los huesos del profeta Elías (II Reyes 13:20-21). Dios realizó 
curas milagrosas por medio de la sombra de Pedro (Hechos 5:15-16), y a través de 
pañuelos que habían estado en contacto con San Pablo (Hechos 19:11-12). Las medallas 
de Nuestra Señora y las reliquias de los santos no tienen poder de causar milagros en sí 
mismas. Dios, más bien, realiza milagros a través de estas medallas y reliquias para 
mostrar el gran poder intercesor de María y los santos. 
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La Confesión 


Prácticamente todos los Protestantes niegan que Cristo haya dado a sus discípulos el 
poder de perdonar los pecados. Para discutir el sacramento de la confesión bien, tendrá 
que conocer Jn 20: 19-23. 


Cuando Jesús dio a sus discípulos el poder de perdonar los pecados, lo hizo el Domingo 
de Resurrección. Esto es importante por la conexión que tiene la Resurrección con la vida 
espiritual. Observe que El confirió este poder soplando sobre los Apóstoles. La única otra 
vez que Dios sopló sobre alguien fue cuando le dio el soplo de la vida al primer ser humano 
(Gen 2:7). Pida a los Fundamentalistas que piensen en estos poderosos símbolos y cómo 
significan un maravilloso poder de dar vida que es dado a los Apóstoles. Observe que Jesús 
da a los Apóstoles la autoridad de perdonar, y de no perdonar. Esto significa que el 
sacerdote tiene que escuchar los pecados con el fin de discernir si es que los perdona o los 
retiene. 


Los Fundamentalistas dicen que ellos confiesan sus pecados a Dios, mientras que los 
católicos los confiesan sólo a los sacerdotes. Error. Los católicos siempre confiesan sus 
pecados a Dios. Lo hacen directamente como también a través de los ministros de Dios 
porque esto es lo que Dios requiere, como la Escritura claramente enseña. 


Conozca 11 Cor 5:17-20. San Pablo explica cómo los Apóstoles son embajadores de la 
obra de reconciliación con Cristo. ¿Qué significa esto sino que participan en el ministerio 
de Cristo y que perdonan pecados en su Nombre? También conozca Santiago 5:13-16. 
Santiago deja bien claro, que los pecados de los enfermos son perdonados en este 
sacramento que es la unción. Especifica que los presbíteros (sacerdotes) deben ser 
llamados. Estos, obviamente tenían un poder que no tenían los cristianos ordinarios: el 
poder de perdonar los pecados, sino ¿Por qué es que Santiago no pidió a compañeros 
cristianos ordinarios que rezasen sobre los enfermos, como sucede en otros tantos pasajes? 


Muchos protestantes creen que el bautismo quita los pecados. Esto significa que creen 
que sus ministros son usados por Dios como sus instrumentos para el perdón de los 
pecados a través de un sacramento, el Bautismo, que ellos administran. Los católicos creen 
que el sacerdote es usado por Dios como instrumento para el perdón de los pecados en tres 
sacramentos: la Confesión, la Unción de los Enfermos y el Bautismo. El desacuerdo en este 
tema no es materia de principios. Es cierto que los Fundamentalistas no creen que el 
bautismo quita los pecados. Sin embargo, podemos indicar que todos ellos creen que Dios 
puede usar a sus ministros como instrumentos para curaciones físicas. ¿Por qué no haría 
Dios lo mismo con curaciones espirituales, que son más importantes? 


Finalmente, vuelva a Juan 20:21: "Como me envió mi Padre, así os envío yo.” Los 
Apóstoles deben continuar la misión de Cristo. La esencia de esta misión es EL PERDON 
DE LOS PECADOS. Jesús conoce nuestra naturaleza humana. Nos ha brindado la confesión 
sacramental para darnos varios regalos importantes: | humildad, la certeza del perdón, 
dirección espiritual y una ayuda para no caer en la auto-decepción y la racionalización en 
materia de pecado. 


Cristo, claramente, dio a sus discípulos el poder de perdonar pecados. El quiso que este 


poder se extendiera en el tiempo, dado que sabía que los hombres pecarían hasta el fin de 
los tiempos. La historia de la Iglesia primitiva confirma que los cristianos creían que este 
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poder fue extendido a los sucesores de los Apóstoles. (Vea Jurgens: +1493, 11553, +602, 
$637 y +855a). 
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Escándalos en la Iglesia 


En los últimos años la Iglesia Católica en los Estados Unidos ha sido sacudida por un 
escándalo tras otro. Muchos de estos crímenes han tenido que ver con sacerdotes en actos 
de pedofilia. Este es un pecado repugnante, y en un sacerdote, es realmente una 
abominación. Como católico, puede estar seguro de que le harán preguntas al respecto. 
¿Cómo debe responder? 


Admita la situación honestamente. No trate de pretender que no existe. Diga a la gente 
que los escándalos han herido seriamente a la Iglesia en este país. También, admita que 
muchos errores han sido hechos por nuestros líderes eclesiales en la manera en la que han 
manejado este asunto. Hoy ya están respondiendo a la situación de una manera clara y 
directa. En algunos casos, el Vaticano está interviniendo directamente. 


Muchos Fundamentalistas tratarán de usar estos escándalos para atacar el celibato y 
para negar que la Iglesia Católica es la verdadera Iglesia. Usted debe estar 
preparado para responder a ambos argumentos. 


El Celibato 


El celibato nada tiene que ver con la pedofilia y otros escándalos sexuales en los que 
hayan caído otros sacerdotes. La mayoría de los pedófilos son hombres casados. Nos 
encontramos hoy ante casos de pedofilia que se reportan en todos los ámbitos, no solo en 
la Iglesia Católica. Recuerde a los Fundamentalistas que hace unos pocos años vimos a un 
tele-evangelista tras otro involucrado en escándalos sexuales, algunos teniendo que ver 
con perversiones sexuales. Todos estos tele-evangelistas estaban casados. ¡Nadie culpó 
de estos escándalos a la institución del matrimonio! Nadie exigió que los ministros 
Protestantes renunciaran al matrimonio. 


La gente no se haya involucrada en escándalos sexuales porque son casados o son 
célibes. Usted no juzga al matrimonio por los que quebrantan sus votos matrimoniales. 
Tampoco debe juzgar al celibato por los que quebrantan su voto de permanecer célibes. 
Ambos, el matrimonio y el celibato deben ser juzgados por los que son fieles a sus votos. 


Recuerde que en los Estados Unidos la mitad de los matrimonios acaban en divorcio. 
¿Significa esto que debemos deshacernos del matrimonio? ¡Por supuesto que no! Significa 
que debemos trabajar para fortalecer a las parejas casadas con su vocación. Similarmente, 
la Iglesia no se va a deshacer del celibato porque algunos sacerdotes quebrantan sus 
votos. 


Sabemos que el matrimonio es una cosa buena porque fue instituido por Dios, y hecho 
un sacramento por Cristo. Sabemos que el celibato es bueno porque fue elogiado por Jesús 
(Mt 19:10-12), y fuertemente recomendado por San Pablo para los que deseaban 
dedicarse por completo al ministerio (I Cor 7:32-35). Todos sabemos que millones de 
cristianos han vivido vidas santas como célibes y casados. 


La Iglesia Verdadera 


Los escándalos que puedan darse en la Iglesia no son un argumento en contra de que la 
Iglesia Católica es la verdadera Iglesia. En el AT, hallamos a líderes de la religión del AT 
involucrados en el sacrificio de bebés y la prostitución religiosa (Jer 32:32-35; II Re 23:7). 
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De los doce Apóstoles, uno traicionó a Cristo, uno lo negó, uno rehusó creer en su 
Resurrección y todos lo abandonaron en el huerto de Getsemanlí. 


La Iglesia Católica es a su vez humana y divina. Dado que es humana, tendrá 
escándalos. Dado que es divina, durará para siempre. Uno encuentra escándalos en todas 
las denominaciones, no tienen nada que ver con que la Iglesia sea la Iglesia verdadera. 


Lo que San Pablo escribió con respecto a los judíos, es relevante también para los 
cristianos: “¡Pues qué! Si algunos han sido incrédulos, ¿acaso va a anular su incredulidad la 
fidelidad de Dios? No ciertamente” (Rom 3:3-4). La fidelidad de Dios a su Iglesia perdura 
aunque algunos de sus miembros sean infieles (vea 11 Tim 2:13). 


Los escándalos no prueban que la Iglesia Católica es falsa. Solo prueban lo obvio: que la 
Iglesia contiene tanto santos como pecadores, cizaña junto con el trigo. En la parábola 
del trigo y la cizaña (Mt 13:24-30), Nuestro Señor deja muy claro que el bien y el mal 
existirán lado a lado hasta el fin del mundo. En Mt 13:47-48 también confirma que la 
Iglesia contiene tanto buenos como malos miembros. 


Oración a los Santos 


¿Es bíblico pedir a los santos en el cielo que oren por nosotros? Los católicos dicen 
que sí, dado que somos parte de la comunión de los santos. La mayoría de los protestantes 
dicen que no, a pesar de que muchos de ellos recitan el Credo de los Apóstoles. Por lo 
tanto, profesan que creen en la 'comunión de los santos”, pero es común que no sepan 
explicar lo que eso significa. ¿Qué es lo que significa la comunión de los santos? ¿nos da 
esta doctrina las bases bíblicas para la doctrina de la oración intercesora? 


La Comunión de los Santos 


Como lo sugiere la palabra, la comunión de los santos se refiere al lazo de unidad que 
existe entre todos los fieles, vivos y muertos, que son comprometidos seguidores de Cristo. 
En Cristo, somos constituidos miembros de la familia de Dios (1 Tim 3:15), hijos de Dios (1 
Jn 3:11), coherederos con Cristo (Rom 8:7), y partícipes de la naturaleza divina (II Pe 
1:4). Esta comunión familiar de los santos es conocida por los católicos como el Cuerpo 
Místico de Cristo.** Estamos vinculados en una unión sobrenatural como miembros del 
propio cuerpo de Cristo, y por lo tanto, como miembros dos unos de los otros. Cada uno de 
nosotros participa en la vida divina del mismo Cristo. 


Conozca la imagen de la Vid y los Sarmientos (Jn 15:1-5). Recuerde a los no-católicos 
que dado que estamos conectados a Cristo, la Vid, también estamos conectados los unos a 
los otros. Es la vida y la gracia de Jesús la que nos da vida y nos une en nuestro común 
peregrinaje al Cielo. 


San Pablo enfatiza el hecho de esta unidad en el cuerpo de Cristo en 1 Cor 12:12-27 
(especialmente en los versículos 25-27) y en Rom 12:4-16. Conozca estos pasajes. 


La Oración Intercesora 


Lo que hemos dicho acerca de la comunión de los santos nos da las razones bíblicas por 
las que los católicos piden a los santos que intercedan por ellos: 


1) Todos los cristianos son miembros del cuerpo de Cristo y por lo tanto son 
miembros los unos de los otros (Rom 12:5 y muchos otros). 


2) Jesús tiene solamente un cuerpo (Ef 4:4; Col 3:15). 


3) La muerte no puede separar a los cristianos ni de Cristo ni de sus miembros 
(Rom 8:35-39). 


4) Los cristianos están ligados en amor mutuo (Rom 12:10; I Tes 5:11; Gal 6:2). 
Somos miembros del único cuerpo de Cristo, unidos en su vida divina incluso más allá de 
la tumba, y nos preocupamos por la salvación y el crecimiento de todos en la familia de 


Dios. En ésta unión, pedimos ayuda y apoyo a nuestros hermanos y hermanas mayores 
que ya han ganado la corona de la gloria. 


Le 


Tal y como en nuestras familias recurrimos a nuestros hermanos pidiendo ayuda y 
buscando ejemplo, cuánto más debemos recurrir a nuestra familia sobrenatural en busca 
de ayuda e inspiración. 


Varias son las objeciones dirigidas a la enseñanza católica sobre la oración intercesora. 


Objeción 1: Los santos están muertos. Los católicos practican la nigromancia, la 
comunión con los muertos, algo que está condenado (Dt 18:10-11). 


Respuesta: La nigromancia significa invocar a espíritus del tenebroso mundo infernal. 
(A.T. “Sheol”), con el fin de conversar con ellos. Cuando los católicos piden a los santos que 
intercedan por nosotros, no están conjurando espíritus vagabundos ni estableciendo ningún 
tipo de comunicación “espiritualística”. Por lo que la oración a los santos no tiene nada que 
ver con la nigromancia. 


Tampoco es el caso que los santos están muertos. Los santos en el cielo están vivos y 
con Dios. "No es Dios de muertos, sino de vivos” (Mc 12:26-27). En Marcos 9:4, vemos a 
Jesús conversando con Elías y Moisés. Jesús le dice al Buen Ladrón: “En verdad te digo, 
hoy estarás conmigo en el paraíso” (Lc 23:43). De hecho, los santos en el Cielo están 
más vivos que nosotros. Se encuentran libres de todo pecado. Disfrutan de la plenitud 
de la presencia vivificante de Dios. Llenos a rebosar del amor de Dios, son más solícitos por 
nosotros ahora de lo que eran en la tierra. 


Tal y como Pablo pedía a sus compañeros creyentes (los santos) que rogaran por él (Rom 
15:30; Col 4:3; I Tes 5:25; Ef 6:18-19; II Tes 3:1), nosotros ahora podemos pedir a Pablo 
y a los otros santos en el cielo que rueguen por nosotros. La muerte no nos separa, sino 
más bien, nos une más por la comunión que compartimos con Cristo. 


Sabemos que los ángeles y los santos ponen a los pies de Dios las oraciones de los justos 
(Tob 12:12; Apo 8:3-4), apoyando aquellas oraciones con su intercesión. Los mártires bajo 
el altar celestial claman pidiendo justicia en la tierra (Apo 6:9-11), demostrando así que 
están al tanto de lo que sucede en la tierra e inquietados por ello. Los ángeles y los santos 
en el Cielo intercederán por nosotros ante el trono de Dios si se recurre a ellos en la 
oración. 


Objeción 2: I Tim 2:5 dice que hay un mediador entre Dios y los hombres. ¿nos 
la oración a los santos una violación de I Tim 2:5? 


Respuesta: I Tim 2:5 debe entenderse a la luz de 1 Pe 2:5: "Vosotros, como piedras 
vivas, sois edificados como casa espiritual para un sacerdocio santo, para ofrecer 
sacrificios espirituales, aceptos a Dios por Jesucristo.” San Pedro dice que los 
cristianos comparten el único, eterno sacerdocio de Jesucristo. Jesús es el mediador entre 
Dios y el hombre por su sacerdocio. Por lo tanto, compartir en el sacerdocio de Cristo 
significa compartir en su mediación, sea en el Cielo como en la tierra. 


I Tim 2:5 confirma que nosotros compartimos en la mediación de Cristo, cuando lo 
leemos en su contexto. En los versos 1-7, San Pablo pide a los cristianos que participen en 
la única mediación de Cristo ofreciendo oraciones e intercesiones por todos los hombres: 
“Esto es bueno y grato ante Dios.” Estamos llamados a unirnos al único mediador Cristo, 
"que se entregó a sí mismo para la redención de todos,” a través de la oración por todos 
los hombres, a través de Cristo. 
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Dado que los cristianos comparten el sacerdocio de Cristo, nosotros compartimos en 
una manera menor y dependiente en su única mediación, intercediendo por todos los 
hombres. 


En la tierra, compañeros cristianos interceden los unos por los otros en la oración sin 
contradecir la única mediación de Jesucristo. De igual manera, no existe contradicción a I 
Tim 2:5 si los santos en el Cielo interceden por nosotros con sus oraciones. Toda oración, 
hecha en el Cielo o en la tierra, es hecha en Cristo y a través de Cristo, nuestro único 
mediador y sumo sacerdote. 


El principio es el siguiente: aunque sólo Dios posee todas las perfecciones, nosotros 
podemos participar de las perfecciones de Dios compartiendo su vida divina. Por 
ejemplo, la Biblia dice que sólo Dios es bueno (Mc 10:18). Sin embargo podemos compartir 
en esa absoluta bondad: "Más bien, siervo bueno y fiel” (Mc 25:23). 


Jesús comparte muchas de sus propias funciones con los cristianos en un grado menor al 
suyo. Jesús es el Creador de todas las cosas. (Jn 1:3; Col 1:16-17) y sin embargo 
comparte esta función con el hombre y la mujer en la procreación. Jesús es el único Pastor 
(In 10:11-16), y sin embargo delega esta función a Pedro (Jn 21:15-16) y luego a otros (Ef 
4:11). Jesús es el eterno Sumo Sacerdote, mediando su único sacrificio, hecho de una 
vez para siempre por nuestra redención (Heb 3:1, 7:24, 9:12, 10:12), y sin embargo los 
cristianos también están llamados a unirse al sacerdocio de Cristo, como ya hemos visto (I 
Pr 2:5; Apo 1:6, 5:10). 


Obviamente, Cristo es el único y principal Creador, Pastor y Sacerdote. Pero todo 
cristiano participa en estas funciones de manera subordinada. Compartiendo la vida 
divina de Cristo, los cristianos también comparten la función de Cristo como único 
mediador. 


Objeción 3: Los Santos en el Cielo no nos pueden oír. 


Respuesta: ¿Por qué no? ¿No están acaso más vivos que cuando estaban con nosotros? 
El medio de la comunicación es Cristo mismo - la vid entre los sarmiento -. Nosotros y los 
santos formamos una comunión, un cuerpo de Cristo, siendo miembros de El y miembros 
los unos de los otros. Heb 12:1 nos dice que estamos rodeados de una "nube de testigos.” 
¿Cómo podría ser que aquellos que nos ven estén despreocupados por nuestro bienestar? 
Vea Apo 5:8 y 8:3: Las peticiones ofrecidas como incienso a Dios deben ser ofrecidas para 
aquellos que aún necesitan ayuda, los santos en la tierra. Son ofrecidas por aquellos que 
más pueden ayudar, los santos en el Cielo. 


En la parábola de Lázaro y el rico (Lc 16:19-30), el rico difunto es capaz de rezar a 
Abraham y de interceder por sus hermanos. Esto prueba que puede haber comunicación 
incluso a través del abismo, y que la caridad fraternal se extiende más allá de la tumba. 


Estamos seguros de que los santos en el cielo disfrutan, cara a cara, de la visión de Dios 
(I Cor 13:12; 1 Jn 3:2). Es en esta visión que están al tanto de nuestras oraciones a ellos. 


Objeción 4: ¿Cómo pueden los santos escuchar todas éstas oraciones, de todas 
las personas, todo el tiempo? Debe ser un bullicio ensordecedor. 

Respuesta: El Cielo no tiene espacio ni tiempo. Todo aparece ante Dios como un eterno 
presente. Como Dios, los santos están fuera de las limitaciones del tiempo y el espacio. 
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“Ahora vemos por un espejo y oscuramente, pero entonces veremos cara a cara. Al 
presente conozco sólo parcialmente, pero entonces conoceré como soy conocido” (1 
Cor 13:12). Nuestra manera celestial de conocer es plena y perfecta. 
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El Purgatorio 


Con el fin de defender la doctrina del Purgatorio, usted debe explicar 2 distinciones 
preliminares: (1) entre la culpa y el castigo, y (2) entre el pecado mortal y venial. 


¿Perdona Dios la CULPA del pecado y aún así requiere el CASTIGO (reparación, 
propiciación, expiación)? 

Pregúntele al Rey David. En II Sam 12:13-14 leemos: "David dijo a Natán: 'He pecado 
contra Yavé”. Y Natán dijo a David: Yavé te ha perdonado tu pecado. No morirás; más 
por haber hecho con esto que menospreciasen a Yavé sus enemigos, el hijo que te ha 
nacido morirá”. Dios perdonó la culpa del pecado de David, pero aún requirió reparación 
en la forma de sufrimiento. Un hombre podría perdonar a un joven el que haya roto su 
ventana, pero aún insistir en que repare los daños. 


¿Dónde distingue la escritura entre el pecado MORTAL y VENIAL? 

I Jn 15: 16-17 prueba los grados de pecados, distinguiendo entre pecado de muerte y 
pecado que no es de muerte. Santiago 1:14-15 dice: "Cada uno es tentado por sus propias 
concupiscencias, que le atraen y le seducen. Luego la concupiscencia, cuando ha concebido, 
pare el pecado, y el pecado, una vez consumado, engendra la muerte.” Santiago distingue 
entre el deseo del pecado, y el inicio de pecado, del pecado maduro que engendra la 
muerte. El pecado que atrae la muerte al alma aes mortal. El pecado que sólo hiere y 
desfigura al alma es venial. 


¿Qué si uno muere con tan sólo pecados veniales? 

Las almas de aquellos que mueren en el estado de gracia perfecto, sin la menor mancha 
o reparación debida al pecado, van directamente al Cielo. Las almas de aquellos que 
mueren en estado de pecado mortal no arrepentido, van directamente al Infierno. ¿Qué de 
aquellos que se encuentran en el medio: de aquellos que mueren en estado de gracia, 
pero con pecado venial o con reparación por realizar? Aquellos que no merecen el 
infierno: están aún en el estado de gracia; sin embargo no son lo suficientemente puros 
para entrar al Cielo, donde “no entrará cosa impura” (Apo 21:27). 


¿Qué dice la Biblia al respecto? 
Dios es santidad perfecta. Is 6:3: "/os unos a los otros [los Serafines] se gritaban y se 
respondían: ¡Santo, Santo, Santo, Yavé de los ejércitos!” 


Estamos llamados a esa misma santidad. Mt 5:48: "Sed, pues, perfectos, como 
perfecto es vuestro Padre celestial.” 1 Pe 1:15-16: "..conforme a la santidad del que os 
llamó, sed santos en todo vuestro proceder, porque escrito está: 'Sed santos, porque santo 


y Tr 


soy yo”. 


Sin la santidad perfecta, no podemos ver a Dios en el Cielo. Heb 12:14: "Procurad 
la paz y la santidad, sin la cual nadie verá al Señor.” Apo 21:27: "En ella [La Nueva 
Jerusalén] no entrará cosa impura”. 


¿Qué sucede a los fieles que mueren sin santidad perfecta ó con pecado que no 
es de muerte? 

La respuesta bíblica, lógica e histórica es el Purgatorio. La palabra Purgatorio viene del 
verbo “purgar”, que significa “purificar ó limpiar”. Debemos mantener esta noción de 
purificación en mente cuando expliquemos esta doctrina. 
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¿Cuál es la enseñanza Católica sobre el Purgatorio? 

El Purgatorio es un estado transitorio de purificación para los santos no 
perfectos. Las almas de los justos que han muerto en estado de gracia pero con pecados 
veniales o con algo que reparar aún por pecados mortales y veniales perdonados, son 
plenamente purificados en el Purgatorio para que puedan entrar al Cielo. En el Purgatorio 
toda reparación debida al pecado que restase es llevada a cabo; todo amor de sí restante 
es purgado y purificado hasta que sólo queda el amor de Dios. 


Recuerde estos 3 puntos: 


(1) Sólo los santos no perfectos, en estado de gracia entran al Purgatorio. No 
es una “segunda oportunidad” para los que mueren en pecado mortal no 
arrepentido. 


(2) El Purgatorio existe para la purificación y reparación. Los efectos del pecado 
son purgados. Los castigos debidos al pecado son pagados. 


(3) El Purgatorio es sólo transitorio. Una vez que los santos no perfectos han sido 
purificados, entran al Cielo. Todos los que van al Purgatorio irán al Cielo. 
Entonces el Purgatorio dejará de existir. Sólo in Cielo y el Infierno permanecerán 
eternamente. 


¿Es bíblico el Purgatorio? 

En primer lugar, debemos notar que la palabra “purgatorio” no se encuentra en la 
Sagrada Escritura. Pero esto no es un punto clave. Las palabras “Trinidad” y “Encarnación” 
no se encuentran en la Escritura, y sin embargo la Escritura enseña claramente estas 
doctrinas. De igual manera, la Biblia enseña que un estado intermedio de 
purificación existe. Lo llamamos Purgatorio. Lo importante es la doctrina, no el nombre. 


¿Dónde se refiere la Biblia a la doctrina del Purgatorio? 

Mt 12:32: "Quien hablare del Hijo del hombre será perdonado, pero quien hablare contra 
el Espíritu Santo no será perdonado ni en este siglo ni en el venidero.” Jesús implica que 
algunos pecados en el otro mundo. El pecado no puede ser perdonado en el Infierno. 
No hay pecado que perdonar en el Cielo. Toda remisión de pecado en el otro mundo puede 
llevarse a cabo solamente en el Purgatorio. 


I Cor 3:15: "aquel cuya obra sea consumida sufrirá daño; sin embargo, se salvará, pero 
como quien pasa por el fuego.” Esto no puede referirse a perderse eternamente en el 
Infierno, porque allí nadie se salva. 


I Pe 3:18-20: "Porque también Cristo murió una vez por los pecados, el justo por los 
injustos, para llevarnos a Dios. Murió en la carne, pero volvió a la vida por el Espíritu y en 
El fue a pregonar a los espíritus que estaban en la prisión, desobedientes en otro 
tiempo, cuando en los días de Noé los esperaba la paciencia de Dios, mientras se fabricaba 
el arca, en la cual pocos, esto es, ocho personas, se salvaron por el agua.” 


I Pe 4:6: "Que por esto fue comunicado el Evangelio a los muertos, para que, 
condenados en carne según los hombres, vivan en el espíritu según Dios.” Observe que es 
una prisión para espíritus desobedientes, y sin embargo fueron salvados cuando Jesús 
les predicó. Este no es el Infierno, porque nadie se salva estando en el Infierno. Este, 
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probablemente no es el "limbo de los padres” (llamado con frecuencia “el Seno de 
Abraham” donde las almas justas del AT esperaban hasta que Cristo abriera las puertas del 
Cielo), porque este es un lugar para espíritus desobedientes. Uno no puede imaginar que 
San Pedro está describiendo el lugar de espera de santos del AT tales como David y Juan el 
Bautista cuando menciona espíritus desobedientes. 


San Pedro está describiendo un estado transitorio para almas desobedientes que 
eventualmente fueron salvadas. Esto, cuando menos, prueba que un tercer estado puede 
existir entre el Cielo y el Infierno. Por extensión, prueba la doctrina Católica del Purgatorio. 


La más clara afirmación de la existencia del Purgatorio proviene de la traducción 
griega del AT: de la versión de las Escrituras del Antiguo Testamento usadas por Cristo, 
todos los autores del Nuevo Testamento y los Concilios de Hipona y Cártago (los cuales 
autoritativamente determinaron el "canon” de los libros inspirados de la Biblia). 


II Macabeos 12:44-46: ".. pues sí no hubiera esperado que los muertos resucitaran, 
superfluo y vano sería orar por ellos. Más creía que a los muertos piadosamente les está 
reservada una magnífica recompensa. Obra santa y piadosa es orar por los muertos: para 
que fuesen absueltos de sus pecados.” Es imposible ayudar a las almas en el Cielo (no 
tienen necesidad de ayuda), e igualmente imposible ayudar a las almas en el Infierno (no 
tienen esperanza). Orar por los muertos presupone un estado intermedio donde pueda 
realizarse reparación por los pecados. 


Este pasaje de Macabeos es un texto PRUEBA. Afirma explícitamente la existencia de 
un estado intermedio donde los fieles difuntos hacen reparación por sus pecados. Macabeos 
es tan contrario a la teología de “justificación por la fe solamente” de los Reformadores que 
Martin Lutero decidió removerlo (con otros 7 libros) del AT. 


Esto nos lleva nuevamente a la cuestión del canon de la Biblia: ¿Cómo sabe usted cuáles 
libros verdaderamente constituyen la Biblia? ¿Por autoridad de quién confía usted que los 
libros sobre los que se juega su salvación eterna verdaderamente están inspirados? 


¿Se fía usted del juicio privado de un sacerdote renegado, Lutero, que también quería 
deshacerse de Ester, Santiago y el Apocalipsis, y al que no le importó añadir una palabra a 
su traducción de Romanos? 


O, ¿acepta usted el juicio divinamente protegido de la Iglesia Católica que usó su 
autoridad alrededor del año 400 d.C. para determinar el canon de la Biblia? Esta es la 
misma Biblia (menos7 libros) usada por los protestantes para atacar la autoridad de la 
Iglesia que se las dio. 


Incluso si II Macabeos es rechazada como Escritura, no puede haber duda que, como 
historia, el libro refleja correctamente el carácter religioso de los judíos del 
segundo siglo antes de Cristo, los judíos rezaban por sus muertos (y los hacen aún 


hoy). 


De hecho, alunas de las más antiguas liturgias cristianas (servicios de adoración) 
incluyen oraciones por los muertos. Las inscripciones funerarias halladas en las tumbas 
cristianas del segundo y tercer siglo con frecuencia contienen un pedido de oraciones por 
los muertos*?. Esta práctica tiene sentido solo si los cristianos de los primeros siglos creían 
en el Purgatorio, incluso si no utilizaban ese nombre para referirse a él. 
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Tertuliano, escribiendo en el año 211 d.C., presenta la práctica de rezar y ofrecer 
sacrificios por los muertos como una costumbre establecida: "Nosotros ofrecemos 
sacrificios por los muertos en el aniversario de sus cumpleaños. ** La práctica de rezar 
por los muertos era universal entre los cristianos durante los quince siglos antes de la 
Reforma Protestante. 


¿Existen pasajes del Nuevo Testamento que se refieren a oraciones y prácticas 
realizadas en nombre de los muertos? 


II Tim 1:16-18: "Haga el Señor misericordia a la familia de Onesíforo, porque muchas 
veces me ha aliviado y no se avergonzó de mis cadenas... El Señor le dé hallar misericordia 
en aquel día cerca del Señor.” San Pablo ora por su difunto amigo, lo cual tiene sentido sólo 
si Onesiforo puede ser ayudado por la oración. 


I Cor 15:29-30: "Por otro lado, ¿qué sacarán los que me bautizaron por los muertos? Si 
en ninguna manera resucitan los muertos, ¿Por qué se bautizan también por ellos?” En su 
argumento sobre la resurrección del cuerpo, San Pablo menciona (sin condenar ni aprobar) 
la práctica de los que se hacían bautizar en beneficio de los muertos, los cuales no pueden 
ser ayudados si no hay un estado intermedio de purificación.** 


En resumen, si los judíos, San Pablo y los cristianos de los primeros siglos rezaban por 
los muertos, no debemos temer rezar por ellos también nosotros. Rezar por los muertos 
presupone un estado intermedio de purificación, dele usted el nombre que quiera. Los 
católicos lo llaman Purgatorio. 
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Preguntas Varias 


1 ¿Por qué es que los católicos llaman a sus sacerdotes “padre”, cuando Jesús 
nos mandó en Mateo 23:9 "ni llaméis padre a nadie sobre la tierra”? 

En Mateo 23:1-2, cuando Jesús nos dice que no llamemos a hombre alguno “padre” ó 
“maestro,” está usando el lenguaje figurativo para enfatizar que toda autoridad legítima y 
toda verdad proviene esencialmente de Dios. No debemos. No debemos tomar estos 
pasajes literalmente. 


A través de la Biblia uno encuentra a hombres que son llamados padres y maestros. 
Católicos y protestantes por igual llaman a hombres padres y maestros. San Esteban y San 
Pablo llaman a los líderes religiosos judíos “padres” (Hechos 7:2 y 22:1). San Pablo llama a 
los Corintios "hijos míos carísimos... porque aunque tengáis diez mil pedagogos en Cristo, 
pero no muchos padres, que quien os engendró en Cristo por el Evangelio fui yo” (1 Cor 
4:14-15; vea también 1 Tim 1:2 y Tit 1:4). San Pablo se convirtió en su padre espiritual 
porque cooperó con Dios en darles la vida espiritual, tal y como los padres biológicos 
cooperan con Dios en dar la vida física. Los católicos llaman a sus sacerdotes “padre” 
porque, como San Pablo, los padres cooperan con Dios en dar la vida espiritual a su rebaño 
por la predicación del Evangelio y la administración de los sacramentos. 


2 ¿Por qué los católicos adoran estatuas en violación de Éxodo 20:4-5? 

Los católicos ciertamente no adoran estatuas, ni nada creado. La Iglesia Católica enseña 
que sólo a Dios debe ser adorado: el adorar cualquier otra cosa creada es cometer el grave 
pecado de idolatría. En Ex 20:4-5, Dios prohíbe el que se hagan imágenes con el fin _de 
adorarlas. Pero Dios no prohíbe el que se hagan imágenes en general. En Ex 25:18- 
19, Dios manda a Moisés que haga estatuas de ángeles (querubines). En Num 21:8, Dios 
dice a Moisés que haga una serpiente de bronce (seraph), la cual los israelitas tenían que 
mirar para sanarse. 


Los católicos usan las estatuas y otras imágenes para recordar a las personas santas que 
representan: Jesús, los ángeles y los santos. De la misma manera, los protestantes usan 
los pesebres navideños para representar a las mismas personas santas: Jesús, los ángeles 
y los santos. Los católicos simplemente usan estatuas e imágenes todo el año en sus 
devociones. 


El rechazo de las estatuas y demás imágenes en la vida devocional de la Iglesia es una 
herejía conocida con el nombre de "“iconoclasia”. Fue vista por primera vez en el 
Cristianismo en el siglo VIII, cuando el perverso emperador León de Isaurio, influenciado 
por la nueva religión del Islam (fundada en 622 d. C.), comenzó a atacar el uso de estatuas 
e íconos de la Iglesia. En el segundo Concilio de Nicea en 787 d.C., la Iglesia condenó esta 
herejía. No volvió a surgir en el Cristianismo hasta la Reforma Protestante. 


3 ¿No se hizo pagana la Iglesia Católica luego que Constantino se hizo 

emperador? 

La madre Cristiana de Constantino, Santa Helena, lo crió con creencias cristianas 
(aunque pospuso du bautismo hasta su lecho de muerte). Constantino venció al general 
pagano Majencio bajo el estandarte de la cruz Cristiana en el año 312 d.C. El año siguiente 
firmó el Edicto de Milán, el cual oficialmente acabó con la persecución romana de la Iglesia. 
Es absurdo pensar que pretendió paganizar a la Iglesia. En 361 d.C., el emperador Julián 
de Apóstata lanzó una persecución contra la Iglesia en un esfuerzo por restablecer el 
paganismo. Esto no hubiera sido necesario si la Iglesia se hubiera vuelto pagana en el 
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tiempo de Constantino (312-337 d.C.). Un estudio cuidadoso de los primeros trescientos 
años del Cristianismo revela que las doctrinas Católicas, tales como la Eucaristía, la 
Autoridad Apostólica y el Papa como sucesor de San Pedro, fueron mantenidas por los 
cristianos desde el principio. No surgieron, ciertamente, después de Constantino. 


4 ¿Es la Misa realmente un sacrificio? 

Los Fundamentalistas rechazan la enseñanza Católica sobre el Santo Sacrificio de la Misa 
por dos razones. Alegan que la Misa viola muchos pasajes en Hebreos que dicen que Jesús 
fue sacrificado sólo una vez, y que, sin efusión de sangre no hay remisión de los pecados 
(Heb 9:22, 25, 28, 10:11-12). Piensan que los católicos enseñan que Jesús es sacrificado 
nuevamente en cada Misa. Citan catecismos Católicos que enseñan que en la Misa Jesús es 
ofrecido de una manera no sangrienta. 


La Iglesia Católica enseña que el único, completamente suficiente, sangriento 
sacrificio de Jesús en el monte Calvario es hecho presente en cada Misa en una manera 
no sangrienta. Cristo no es re-sacrificado en cada Misa; más bien, la Misa re-presenta el 
único sacrificio en el Calvario. Por lo tanto, la eficacia de la Misa proviene enteramente de 
su único sacrificio sangriento en el Calvario. 


Los pasajes a los que se refiere Hebreos comparan los muchos sacrificios de la religión 
del AT, los que no podían expiar los pecados ni reconciliar a la humanidad con Dios, con el 
único sacrificio de Cristo que sí expió todos los pecados y reconcilió a la humanidad con 
Dios. Hebreos también subraya que el sacrificio sangriento de animales en el AT prefiguró 
el sacrificio sangriento de Cristo por la remisión de los pecados. 


La Misa, conocida también como la Cena del Señor o la Eucaristía, repite lo que pasó en 
la Ultima Cena. En la Ultima Cena, Nuestro Señor convirtió el pan en su cuerpo y dijo que 
este cuerpo sería ofrecido (sacrificado) por nosotros. Claramente, en la Ultima Cena, Jesús 
hizo presente su futuro sacrificio del Calvario. El entonces mandó a sus discípulos que 
repitiesen este misterio. En 1 Cor 11:26 San Pablo nos dice que en la celebración de la 
Eucaristía nosotros anunciamos "la muerte del Señor hasta que El venga.” Por lo tanto, la 
Ultima Cena, que hizo presente el sacrificio del Calvario, continuará repitiéndose en la Misa 
hasta el fin de los tiempos. De esta manera, el sacrificio de Cristo, realizado de una vez y 
para siempre, será hecho presente a los fieles hasta el fin del mundo. 


5 ¿Somos regenerados en el bautismo, o es éste sólo un lavado simbólico? 

La mayoría de los Fundamentalistas creen que el bautismo es sólo un lavado simbólico — 
un mandato, no un sacramento—. Los católicos creen que el bautismo es un sacramento 
del NT instituido por Cristo. Los católicos creen que a través del bautismo, todo pecado, 
original y actual (cometido por la persona) es borrado. La vida de Dios, llamada gracia 
santificante, es infundida en el alma, y la persona es nacida nuevamente, de agua y del 
Espíritu Santo (Jn 3:5). Jesús hizo del bautismo una condición para entrar en el Cielo (Jn 
3:5; Mc16:16). En Hechos 2:38, San Pedro dice que a través del bautismo nuestros 
pecados son perdonados y recibimos el Espíritu Santo. San Pablo dice que a través del 
bautismo recibimos una vida nueva (regeneración) (Rom 6:4). Tito 3:5 nos dice que somos 
salvados "mediante el lavatorio de la regeneración y renovación del Espíritu Santo,” que 
se refiere al bautismo. 1 Pe 3:20-21 dice que "os salva ahora a vosotros... el bautismo.” 


Esencialmente, los Fundamentalistas confunden el Bautismo de Jesús con el bautismo de 
Juan el Bautista. El bautismo de Juan era sólo un lavado simbólico. Juan dice que el 
bautismo de Jesús daría el Espíritu Santo, mientras que el suyo no (Mt 3:11). En la época 
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de la Reforma, muchos protestantes rechazaron el Bautismo como sacramento de 
regeneración porque no encajaba con su noción heterodoxa de la justificación por la sola 
fe. 


Jesús no habría hecho del bautismo una condición para entrar al Cielo si fuese solamente 
simbólico. Los escritos de los Padres de la Iglesia de los primeros siglos muestran que 
todos ellos que el bautismo de agua regenera. La idea de que el bautismo es sólo un lavado 
simbólico surgió siglos después, con la Reforma Protestante. 


6 ¿Por qué bautizan los católicos a los niños? 

Los Fundamentalistas creen que el bautismo es sólo un lavado simbólico que significa que 
una persona a aceptado a Jesús como su Señor y Salvador. Según ellos, puesto que un 
infante no puede aceptar a Jesús como su Señor y Salvador (porque no tiene el uso de 
razón), el bautismo no significa nada para él. 


Sin embargo, Jesús requiere el bautismo para que el alma entre en el Cielo. (Jn 3:5; Mc 
16:16). San Pablo nos dice que todos nacen con el pecado original de Adán y que por lo 
tanto necesitan el bautismo (Rom 5:18-19). Jesús deja muy en claro que los niños no 
deben ser impedidos de venir a El (Mc 10:14). Los Apóstoles bautizaron hogares enteros 
(Hechos 16:15,33; 1 Cor 1:16). Estos incluirían infantes. Ningún pasaje impide el bautismo 
de criaturas. 


Los Padres de la Iglesia de los primeros siglos enseñan con claridad que el bautizar a las 
criaturas es una práctica que vino de los Apóstoles mismos. El que los infantes carezcan de 
uso de razón no les impide que se incorporen a la Nueva Alianza por medio del bautismo. 
En el AT, un niño se incorporaba a la Antigua Alianza por la circuncisión. Esta se realizaba 
ocho días después del nacimiento del niño, mucho antes de que el niño pudiera elegir 
personalmente si quería o no ser parte del Pueblo Escogido. Tal y como los Padres del AT 
suplían la decisión para la circuncisión hasta que el niño pudiera confirmar esta decisión al 
llegar al uso de razón, así en el NT los padres responden por el niño en su bautismo hasta 
que el niño pueda confirmar su decisión al llegar al uso de razón. 


7 ¿No sólo somos salvados por la fe, como dice San Pablo en Romanos 3:28? 

Cuando San Pablo dice: "pues sostenemos que el hombre es justificado por la fe sin 
obras de la Ley”, está enseñando que las obras de la ley, como la circuncisión, eran 
incapaces de traer la salvación. En el NT la fe sí trae la salvación, siempre y cuando sea 
vivificada por la caridad. La fe que salva es activa: es la "fe que actúa por la caridad” (Gal 
5:6)% 


En I Cor 13:2, San Pablo nos dice que la fe sin amor (caridad) no es nada (no se puede 
salvar). Caridad significa el amor de Dios, y Jesús dice que si le amamos guardaremos sus 
mandamientos (Jn 14:21). Cuando el hombre rico pregunta a Jesús qué es lo que debe 
hacer para salvarse, Jesús responde: “guarda los mandamientos” (Mt 19:16-17). Por lo 
tanto, es claro que, en base a la Escritura, la fe sola no basta para la salvación. 


Santiago condena la idea de que nos salvamos por la fe separada de las buenas obras: 
"Ved, pues, cómo por las obras y no por las obras solamente se justifica el hombre?**... 
Pues como el cuerpo sin el espíritu es muerto, así también es muerta la fe sin obras” 
(Santiago 2:24,26). 
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La Iglesia Católica enseña que somos salvados por la gracia de Dios solamente. La gracia 
nos hace capaces de tener la fe salvadora que obra en el amor (Efe 2:8-10). Todas las 
buenas obras deben ser hechas en la gracia de Dios para poder tener valor sobrenatural. 


8 Si la obra redentora de Cristo es totalmente suficiente, ¿Por qué los católicos 

insisten en la necesidad de buenas obras y penitencia? 

Los Fundamentalistas piensan que dado que los católicos enseñan que la salvación 
depende de la fe y de las buenas obras, los católicos no deben creer que la obra redentora 
de Jesús fue suficiente. Los Fundamentalistas ven las buenas obras, las penitencias, el 
Purgatorio, la oración a los santos y los sacramentos como adiciones innecesarias a la obra 
completa de Cristo. Los Fundamentalistas tienen esta noción porque confunden la 
salvación con la redención. 


Los católicos están firmemente de acuerdo con los protestantes en que la obra redentora 
de Cristo es completa y totalmente suficiente. Por medio de su sufrimiento, su muerte y 
resurrección, Jesús ha redimido a todos: pagó por todos nuestros pecados e hizo posible 
que cualquiera se pueda salvar. Sabemos, sin embargo, que no todos se salvan 
automáticamente. 


Todos los cristianos admiten que los hombres pueden dejar de salvarse si se niegan a 
arrepentirse, o si se niegan a cooperar con la gracia de Dios en otras áreas. Si bien la obra 
redentora de Cristo es completa, los méritos de su redención deben ser aplicados a cada 
persona para que ésta se salve. Por lo tanto, la persona debe arrepentirse (Mt 4:17), creer 
en Jesús (Hechos 16:31), guardar los mandamientos (Mt 19:16-17) y vivir una vida de 
caridad (I Cor 13:1-3), como la Escritura claramente enseña. El católico que realiza buenas 
obras en Cristo no está negando la obra completa que es la redención de Cristo: está 
dependiendo de ella. 


9 ¿Puede uno perder la salvación una vez que acepta a Jesús como su Señor y 
Salvador? 

Si bien no todos, la mayoría de los Fundamentalistas creen que una vez que uno acepta a 
Jesús como Señor y Salvador, es imposible perder la salvación. Esta doctrina es conocida 
como "una vez salvo, siempre salvo”. Como en el caso de muchas otras doctrinas 
protestantes, no se había oído palabra de esta doctrina antes de la Reforma Protestante. 


Mt 24:13 nos dice que debemos perseverar hasta el fin” para poder salvarnos. San Pablo 
dice lo mismo en II Tim 2:12: que debemos perseverar hasta el fin su queremos reinar con 
Cristo. Rom 11:22 advierte a los cristianos que serán separados si no perseveran en la 
bondad de Dios. Hebreos 6:4-6 describe a algunos que fueron partícipes del Espíritu Santo 
(Cristianos nacidos de nuevo) pero que después se apartaron de Dios. 


Recuerde la amonestación de San Pablo: “con temor y temblor trabajad por vuestra 
salvación” (Flp 2:13) ¿Quién pudiera tener una mayor seguridad de la salvación que San 
Pablo? Sin embargo él dice: “castigo mi cuerpo y lo esclavizo, no sea que, habiendo sido 
heraldo para los otros, resulte yo descalificado” (1 Cor 9:27). La Escritura es bastante clara: 
los cristianos pueden perder la salvación. 


La Iglesia Católica enseña que debemos morir en estado de gracia santificante para 


poder salvarnos. Cualquier pecado mortal lleva a la perdida de la gracia santificante y al 
riesgo de la condenación eterna si uno muriera en ese estado. 
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10 ¿Por qué es que la Iglesia Católica basa algunas de sus doctrinas en la 
tradición en lugar de basarlas todas en la Biblia? ¿No condena la Biblia a la 
tradición (Mt 15:3; Mc 7:9; Col 2:8)? 

Los Fundamentalistas piensan que toda la tradición es condenada por la Escritura. Pero 
la Biblia habla de dos tipos de tradición: la humana y la apostólica. La tradición humana 
mala es condenada. En Mt 15:3 y Mc 7:9, Jesús claramente condena la tradición humana 
que echa a un lado los mandamientos de Dios. En Col 2:8, San Pablo nos dice que nos 
cuidemos de razonar falso "fundado en tradiciones humanas”. Pero cuando condenan 
tradiciones humanas erróneas (tradiciones con 't' minúscula), ni Jesús ni San Pablo están 
condenando Tradiciones Apostólicas (con 'T” mayúscula). El depósito de verdades divinas 
que Jesús encomendó oralmente a los Apóstoles. 


11 ¿No ha cambiado la Iglesia Católica sus doctrinas a través de los años? 

Los Fundamentalistas con frecuencia acusan a la Iglesia Católica de cambiar sus 
doctrinas, o de inventar nuevas. Generalmente están confundiendo doctrinas de la Iglesia 
con disciplinas de la Iglesia. Una doctrina es una verdad incambiable revelada por Dios — 
como por ejemplo, el nacimiento de Jesús de una Virgen—, mientras que una disciplina es 
una regulación cambiable —como la de que el sacerdote celebre la Misa de cara a la 
congregación, en lugar de que dé la cara al altar—. 


La Iglesia Católica enseña que no puede haber nuevas doctrinas desde la muerte del 
último Apóstol. El depósito Apostólico de fe fue dado una vez y para siempre (Judas 3). Las 
verdades eternas de Dios deben ser vividas en diferentes tiempos, culturas y lugares. Las 
disciplinas eclesiales que nos ayudan a vivir estas verdades son, por lo tanto, adaptadas 
según cambian las condiciones en las que vive la Iglesia. 


Debemos recordar también que las doctrinas pueden desarrollarse en el sentido de ser 
comprendidas más plena y explícitamente. Estas perspectivas más plenas son transmitidas 
por la Iglesia a través del Magisterio. No se trata de invención, sino de un correcto 
crecimiento. Cuando quiera que un Fundamentalista insiste en que la Iglesia Católica ha 
cambiado una disciplina, usted puede estar seguro de que, o ha confundido una disciplina 
con una doctrina, o si no, ha supuesto que algo que es un legítimo desarrollo doctrinal, es 
una invención. 


12 ¿Por qué es que la Iglesia Católica prohíbe a los sacerdotes que se casen? 
¿No llama acaso San Pablo el que se prohíba el matrimonio una “enseñanza de 
demonios” (I Tim 4:1-3)? 

La Iglesia Católica no prohíbe el matrimonio: la Iglesia defiende la gran dignidad del 
matrimonio. El matrimonio es considerado un sacramento santo que simboliza la unión de 
Cristo con su Iglesia (Efe 5: 21-33). La Iglesia solo prohíbe el matrimonio, como medida de 
disciplina, a los hombres que eligen hacerse sacerdotes. Nadie es forzado a entrar en el 
sacerdocio. A aquellos que desean hacerse sacerdotes se les pide que renuncien al sexo por 
el reino de Dios. Recuerde, Jesús elogia a los que libremente renunciasen al sexo por el 
reino de Dios (Mt 19:12). 


La denuncia de San Pablo de aquellos que prohíben el matrimonio es dirigida a aquellos 
que rechazan completamente el matrimonio como si fuera un mal en sí mismo. San Pablo 
está previniéndonos sobre una falsa espiritualidad que mantendría que cualquier parte de la 
buena creación de Dios (incluyendo el matrimonio) es maligna (1 Tim 4:3-4). 
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San Pablo obviamente no está condenando el celibato. San Pablo mismo fue soltero (I 
Cor 7:8), tal y como lo fue Jesús. San Pablo recomienda fuertemente el celibato para 
aquellos que desean dedicarse enteramente al ministerio (1 Cor 7:32-35). Dado que San 
Pablo no manda el celibato para todos los ministros a tiempo completo, la Iglesia Católica 
enseña que el requerimiento del celibato es una disciplina, no una doctrina. Por lo tanto, 
la Iglesia permite algunas excepciones a este requerimiento, por ejemplo, sacerdotes 
Anglicanos casados que se convierten al Catolicismo pueden continuar estando casados 
incluso si se hacen sacerdotes Católicos. 


Pegunte a los Fundamentalistas por qué ellos tienen tan pocos ministros célibes (si es 
que los tienen), especialmente si San Pablo lo recomienda tan fuertemente para los 
ministros de Cristo dedicados al tiempo completo al ministerio. 


13 ¿Es indiferente ingresar a una o a otra denominación Cristiana? 

Aunque es muy claro en la Escritura y la historia de la Iglesia de los primeros siglos que 
Cristo dejó sólo una iglesia, hoy tenemos mas de 25,000 denominaciones Cristianas, 
¿importa a cuál de éstas usted se una? ¡Por supuesto que sí! Si Cristo fundó una sola 
Iglesia, entonces todas las demás iglesias Cristianas fueron fundadas por hombres. Si bien 
creen muchas cosas que son ciertas, y cuentan con muchos miembros que son cristianos 
sinceros, nosotros simplemente no podemos elegir una de ellas por sobre la Iglesia fundada 
por Cristo. 


14 ¿Cómo determinamos cual es la Iglesia fundada por Cristo? 

La Iglesia fundada por Cristo debe poder estar presente en la historia desde el tiempo 
de Cristo, sus doctrinas deben ser las mismas que las de la Iglesia Apostólica, sus líderes 
deben poder fundar su autoridad en una línea de sucesión que llegue hasta los Apóstoles. 
Por lo tanto, la historia, las doctrinas Apostólicas y la autoridad Apostólica son las guías 
seguras para determinar cuál es la Iglesia fundada por Jesús. Sólo la Iglesia Católica reúne 
estos requisitos. 


HISTORIA. Cualquier libro objetivo de historia mostrará que la Iglesia Católica es la 
única que ha existido desde el tiempo de Cristo.*? Ninguna de las denominaciones 
Protestantes que encontramos hoy existió antes de 1517 d.C. 


DOCTRINAS APOSTOLICAS. Los Padres de la Iglesia de los primeros siglos son 
nuestro punto de contacto con el Cristianismo Apostólico. Sus primeros escritos dicen que 
los primeros Cristianos creía. Un estudio cuidadoso de los Padres de la Iglesia de los 
primeros siglos demuestra que todos enseñaron doctrinas Católicas. 


AUTORIDAD APOSTOLICA. La Biblia y la Sagrada Tradición dejan muy claro que 
Cristo dejó una Iglesia que sería gobernada por una jerarquía de obispos, presbíteros y 
diáconos, con el sucesor de Pedro como cabeza. Sólo la Iglesia Católica tiene tal jerarquía 
gobernante, la cual puede trazar su autoridad —en una línea ininterrumpida— hasta la 
autoridad Apostólica establecida por Cristo Mismo. 
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Lectura Sugerida 


El Catecismo de la Iglesia Católica (Librería Editrice Vaticana). Este es el primer 
Catecismo “Universal” desde el Concilio de Trento que apareció hace 400 años. Fue 
promulgado por el Papa Juan Pablo II, que lo llama un” texto de referencia seguro y 
auténtico para la enseñanza de la doctrina Católica... El Catecismo de la Iglesia Católica es... 
ofrecido a todo hombre que nos pida razón de la esperanza que hay en nosotros (cf. IP 3, 
15 y que quiera conocer lo que cree la Iglesia Católica)”. Este Catecismo definitivo está 
lleno de versículos de la Escritura, citas de los Padres de la Iglesia y extractos de 
documentos de la Iglesia. Es esencial para comprender la fe que usted está defendiendo. 


Catholicism and Fundamentalism [Catolicismo y Fundamentalismo] (Karl 
Keating) (San Francisco: Ignatius Press, 1988). Este es uno de los mejores libros 
de apologética disponibles. Keating caritativamente defiende al Catolicismo de los 
ataques Fundamentalistas, y ampliamente explica la base bíblica de las doctrinas Católicas. 


The faith of the Early Fathers [La fe de los Padres de los Primeros Tiempos] 
(Collegeville, Minn.: Liturgical Press, 1970). Esta colección de tres volúmenes de los 
escritos de los Padres de la Iglesia de los primeros tiempos es indispensable. El excelente 
índice doctrinal permite referencia inmediata a las enseñanzas de la Iglesia de los primeros 
tiempos en casi cualquier tema como la Trinidad, la Eucaristía, la Autoridad Apostólica, la 
Oración a los Santos, el Purgatorio. El primer volumen cubre el período desde los Apóstoles 
hasta fines del siglo IV, y es especialmente útil para mostrar que la Iglesia Cristiana 
original era indiscutiblemente Católica 


The Faith of our Fathers [La fe de nuestros Padres] (James Cardinal Gibbons) 
(Rockford, I11.: TAN Books, 1980). Publicado por primera vez en 1876, éste es uno de 
los más exitosos y populares libros jamás escritos para explicar lo que los Católicos creen 


y por qué. 


Where we got the Bible: Our debt to the Catholic Church [Dónde conseguimos la 
Biblia: Nuestra deuda de gratitud a la Iglesia Católia] (Rockford, 111.: TAN Books, 
1977). 


Surprised by the truth [Sorprendidos por la verdad] (Patrick Madrid, Editor) (San Diego: 
Basilica Press, 1994), 


Hanbook of Christian Apologetics [Manual d Apologética Cristiana] (Peter Kreeft 8 Ronald K. 
Tacelli) (Downer's Grove, III.: InterVarsity Press, 1994). 


Beginning Apologetics II: Answering to the Jehova's Witnesses and Mormons [Apologética 
para Principiantes II.Contestando a los Testigos de Jehová y a los Mormones] (Disponiblea 
a través de Seminarios Católicos San Juan, 1996). Usando el mismo formato paso a paso, 
nuestro segundo libro refuta las creencias básicas de éstos dos grupos, usando la Escritura, 
la historia y el sentido común. 
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Anotaciones 


1 La Biblia usada en este libro es la edición Nácar-Colunga. Biblioteca de Autores Cristianos. 


2 Claro que el conocimiento del griego y del hebreo pueden ser de gran utilidad para estudiar la 
Biblia y refutar interpretaciones erradas. Sin embargo, usted puede ser un apologeta eficaz sin el 
conocimiento de ninguna lengua bíblica. 

3 “¿Quién, sino el diablo, ha dado tal licencia para retorcer las palabras de la Santa Escritura? 
¿Quién fue el que leyó en las Escrituras, que mi cuerpo es lo mismo que el símbolo de mi cuerpo? o, 
¿que es lo mismo que significa? ¿Qué lengua en el mundo habló alguna vez de esta manera? Es por 
lo tanto el diablo, que se impone a nosotros por estos hombres fanáticos... Ni uno de los padres, 
aunque son tan numerosos, jamás habló como los sacramentarios: ni uno en ninguna ocasión dijo: 
es sólo pan y vino; o el cuerpo y la sangre de Cristo no está allí presente. Sin duda, no es creíble, ni 
posible, dado que hablan con frecuencia, y repiten sus sentimientos, que nunca (si eso es que 
piensan), ni siquiera una sola vez, digan o dejen que estas palabras se escapen. Es solo pan, o el 
cuerpo de Cristo no está allí, especialmente siendo de gran importancia, que los hombres no sean 
engañados. Evidentemente, en tantos Padres, y en tantos escritos, la negación debía encontrarse 
por lo menos en uno de ellos, si es que hubieran pensado que el cuerpo y la sangre de Cristo no 
estaban de hecho presentes: pero todos ellos son unánimes.” (Luther's Collected Works, Wittenberg 
Edition, No.7, pág. 391) 


% (Rockford III: TAN Books, 1988) 
3 Carta a los Esmirniences, 6, 2, William A. Jurgens, The Faith of the Early Fathers (Collegeville, 
Minn.: Liturgical Press, 1970) Vol.1, p.25, +64 


6 Carta a los Romanos, 7, 3; Jurgens, p.22, 4+54a 


Primera Apología, 66, 20; Jurgens, p.55, 128 
Contra las Herejías, 5, 2, 2; Jurgens, p.99, 4249 


Lecciones Catequéticas: [Mistagogia 4], 22, 6; Jurgens, p.361, ++846 
10 El Concilio de Jamnia utilizó 4 puntos para determinar su canon. Aceptaron solamente aquellos 
libros que: (1) fueron escritos en hebreo; (2) estaban escritos en conformidad con la Tora; (3) eran 
anteriores al tiempo de Ezra (c. 400 a.C.) y (4) fueron escritos en Palestina. 

11 Entre los Padres encontramos a Policarpo, Ireneo, Clemente y Cipriano. Para ver una colección 
de citas patrísticas de cada uno de estos libros disputados, vea “The Fathers Know Best: Old 
Testament Canon” en el ejemplar de octubre, 1993 de la revista This Rock (vol.,4, No.10, pp. 25-27) 


12 New Catholic Commentary in Holy Scripture (Nashville, Tenn.: Thomas Nelson, 1975) p.22 


13 Commentary on St. John, ch. 16 


14 Contra Epistolam Manichaei, 5,6. 


15 Muchos protestantes arguyen que Jesús no está construyendo su Iglesia sobre Pedro indicando 
que, en el texto griego, la palabra usada para Pedro es Petros, un substantivo masculino, mientras 
que la palabra que se usa para piedra es petra, un substantivo femenino. Petros significa “piedra 
pequeña”, mientras que petra significa “piedra masiva”. Alegan, por lo tanto, que la “piedra masiva” 
(petra) sobre la que Cristo edificará su Iglesia no debe referirse a Pedro, la “piedra pequeña” 
(petros), sino a la profesión de fe de Pedro ó a Jesús. 


+7 


Sin embargo, Jesús habló arameo, una lengua que no da lugar a la distinción Petros/petra. En 
arameo, la palabra para piedra es kepha. Lo que Cristo dijo fue “Tu eres Kepha (Piedra) y sobre esta 
Kepha (piedra) edificaré mi Iglesia”. En arameo la identificación de Pedro y piedra es clara. 


¿Por qué usa el griego dos palabras diferentes para Pedro y la piedra? Porque la palabra griefa 
para piedra, petra, es femenina. No sería apropiado dar a un hombre un nombre femenino. Así que 
el traductor dio a petra una terminación masculina y la hizo Petros. Dado que petros era una palabra 
ya en existencia que significaba “piedra pequeña”, se perdió algo del juego de palabras original. Pero 
ningún Padre de la Iglesia de los primeros siglos, incluso de aquellos que tenían como lengua 
materna el griego, jamás vio una distinción entre Pedro y la piedra. Son unánimes en la enseñanza 
de que Pedro es la roca sobre la que Cristo edificó su Iglesia. 

16 Jesús está tomando la imagen de “las llaves” de Is 22:19-22. Este contexto incluye al menos 
tres conceptos. (1) Las llaves son símbolo de la autoridad dada al oficial principal —El Primer 
Ministro— del Reino de David. (2) El Primer Ministro es una figura paternal. Recuerde que “Papa” 
en italiano significa “Papá” -padre-. (3) El oricio implica sucesión dinástica. El oficio de Primer 
Ministro continuó a lo largo de la duración del Reino de David. Los católicos creen que Cristo es el 
Rey y que el Papa es el “Primer Ministro” de su Reino Celestial, La Iglesia. Cristo es la cabeza de la 
Iglesia; el Papa es su representante en la tierra. 

17 Pedro con frecuencia habla en nombre de los demás Apóstoles (Mt 19:27; Mc 8:29; Lc 12:41; Jn 
6:69). Algunas veces el autor se refiere a los Apóstoles como “Pedro y sus compañeros” (Lc 9:32; 
Mc 16:7; Hechos 2:37). El nombre de Pedro siempre encabeza la lista de los Apóstoles (Mt 10:1-4; 
Mc 3:16-19; Lc 6:14-16, Hechos 1:13). Finalmente, el nombre de Pedro aparece 191 veces, más 
veces que el total de todas las veces que aparecen los nombres de los demás Apóstoles (unas 130 
veces). Después de Pedro, el Apóstol más mencionado es Juan, cuyo nombre aparece 48 veces. 

18 Pedro está manifiesta y activamente presente en todos los importantes “primeros” eventos de la 
Iglesia: Pedro dirigió la reunión en la que se eligió al primer sucesor (Hechos 1:13-26). Pedro 
predicó el primer sermón en el día de Pentecostés (Hechos 2:14), y recibió a los primeros conversos 
(Hechos 2:41). Pedro realizó el primer milagro después de Pentecostés (Hechos 3:6-7), impuso el 
primer castigo, sobre Ananías y Safira (Hechos 5:1-11) y excomunicó al primer hereje. Simón el 
mago (Hechos 8:21). Pedro es el primer Apóstol en levantar a una persona de entre los muertos 
(Hechos 9:36-41). Pedro fue el primero al que le fue revelado que los Gentiles podían ser admitidos 
a la Iglesia (Hechos 10: 9-16), y fue el que ordenó que los primeros conversos Gentiles fueran 
bautizados. (Hechos 10:44-48) 

19  “Infalible” significa incapaz de enseñar algo errado en materia de fe y moral. No significa 
“impecable”, incapaz de cometer un pecado. 

20 San Clemente murió alrededor del año 80 d.C., unos veinte años antes que el último Apóstol, 
San Juan. A pesar de que San Juan estaba aún vivo en Efeso, una ciudad mucho más cercana a 
Corinto de lo que estaba Roma, los Corintios apelaron al Obispo de Roma porque él tenía las “llaves” 
de la autoridad. El Papa Clemente escribió a la Iglesia en Corinto: “Ustedes, por lo tanto, que 
pusieron las bases de la rebelión, sométanse a los presbíteros y purifíquense por el arrepentimiento, 
doblando la rodilla con espíritu de humildad”. (Primera Carta a los Corintios, 57, 1; Jurgens, p.12 
$27). 


Y nuevamente, “Sí alguno desobedece las cosas que han sido dichas por El a través de nosotros, 
háganles saber que estarían participando en transgresión y en un peligro no pequeño.” (Primera 
Carta a los Corintios, 59, 1; Jurgens, p.12 +428a). 

21 San Ireneo fue obispo de Lyons del año 180-200 d.C. aproximadamente. Es considerado uno de 
los más grandes teólogos del período inmediatamente post-Apostólico. En su obra Contra las 
Herejías, San Ireneo hace la siguiente afirmación sobre la Iglesia de Roma y el sucesor de San 
Pedro: “Pero dado que sería demasiado largo enunciar en un volumen tan pequeño como éste las 
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sucesiones de todas las Iglesias, pasaremos a confundir a todos aquellos, que de cualquier manera, 
sea por auto-complacencia o vanagloria, ó por ceguera y perversa opinión, se reúnen en un lugar 
ajeno al debido, indicando aquí las sucesiones de los obispos de la más grande y antigua 
Iglesia conocida a todos, fundada y organizada en Roma por los Apóstoles más gloriosos, Pedro y 
Pablo, aquella Iglesia que tiene la tradición y la fe que nos llega luego de ser anunciada a los 
hombres por los Apóstoles. Por lo que con ésta Iglesia, a causa de su origen superior, todas las 
demás Iglesias deben estar de acuerdo, es decir, todos los fieles del mundo, y es en ella que 
todos los fieles han mantenido la Tradición Apostólica” (3,3,2; Jurgens, p.90, ++210). San 
Ireneo pasa a nombrar a todos los Papas que sucedieron a Pedro hasta su día, 12 en total. (3,3,3 
Jurgens, p.90, 4210). La lista completa de los Papas, desde San Pedro hasta Juan Pablo 11 —264 en 
total — puede ser encontrada en cualquier biblioteca pública. 

22  Chistian History, ejemplar 27, intitulado “Prosecution in the Early Church” (La Persecución en la 
Iglesia Primitiva). (1990, Vol. IX, No.3), p.22 


23 Carta a los Efesios, 18,2; Jurgens, p.18, +42 


24 Contra las Herejías, 5,19,1; Jurgens, p.101, 4+256a 


25  Weimer, The Works of Luther, English translation, by Pelikan, Concordia, St. Louis, v.7, p.572 


26  Calvini Opera, Corpus Reformatorium, Braunschweig-Berlin, 1863-1900, v.45, p.348, 35 


dl Zwingly Opera, Corpus Reformatorium, Berlin, 1905, in Evang. Luc., Op. Comp., v.6. l, p.639 


28 Works of Luther, v.11, pp319-320; v.6, p.510 


22 Sermón sobre Mateo, 1:22-25, publicado 1562 


30 Zwingly Opera, v.1, p.424 


31 La enseñanza de que la Iglesia es el Cuerpo de Cristo es hallada a través del NT: 1 Cor 10:16; 
Gal 3:28; Ef 1:22-23, 4:4, 4:15-16, 5:21-32; Col 1:18, 3:15. 

32 El epitafio de Abercius [180 d.C.] dice: "Ciudadano de una ciudad prominente, yo erigí ésta 
mientras vivía, para hacer un lugar de reposo para mi cuerpo. Abercuis es mi nombre, un discípulo 
de un pastor casto que alimenta sus ovejas en las montañas y en los campos, que tiene grandes 
ojos que ven en todo lugar, que me enseñó las escrituras fieles de la vida. Estando presente, yo, 
Abercius, ordené que todo esto fuera inscrito: verdaderamente estaba yo en mi septuagésimo 
segundo año. Todo el que está de acuerdo con esto y que lo comprende, ore por Abercius” 
(Jurgens, p.78, +187). 


33 The Crown, 3, 3: Jurgens, p.151, 4367 
34 Basándose en la doctrina de la Biblia sola (Sola Scriptura), los protestantes no tienen manera de 
refutar la práctica Mormona del bautizo por los muertos. Tienen que recurrir a los Padres y a la 
Tradición Eclesial para probar que el Cristianismo nunca aprobó esta práctica. 

35 El grito de Guerra de Lutero de “justificación por la fe sola” es contradicho expresamente por la 
Escritura, lo cual explica por qué Lutero llamó a la carta de Santiago (parte de la infalible Palabra de 
Dios), “una epístola de paja”. 

36 La palabra “Católica” aparece por primera vez en una carta de San Ignacio de Antioquía (110 
d.C.) para distinguir a la Iglesia de Cristo de los grupos herejes (Jurgens, p.25, +65). La palabra 
“Cristiano” también se originó en Antioquía (Hechos 11:26). La carta de San Ignacio indica que hacia 
el año 110 d.C., la Iglesia original era conocida como la “Iglesia Católica”. 
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